Do tej pory prawo dotyczgce obywateli pisali funkcjonariusze
- dla wiasnej wygody i z wlasciwg sobie arogancjq.
Teraz obywatele piszg prawo dla samych siebie

Ustawa z dnia ......
0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

a) art. 38 zd. 1 przybiera brzmienie:

,» 1. Kierujacy pojazdem jest obowigzany okazywac na zgdanie uprawnionego organu wymagane
dokumenty dla danego rodzaju pojazdu lub kierujgcego:

1) dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem;

2) dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu;

3) dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu lub dowdd optacenia sktadki za to ubezpieczenie;

3a) zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem pozytywnym w
zakresie wyposazenia pojazdu w blokade alkoholowa w przypadku, o ktorym mowa w art. 13
ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155 i
541);

4) zezwolenie, o ktérym mowa w art. 106 ust. pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z p6zn. zm.);

4a) dokument potwierdzajacy kalibracje blokady alkoholowej, wystawiony przez producenta
urzadzenia lub jego upowaznionego przedstawiciela;

5) inne dokumenty, jezeli obowiazek taki wynika z odrgbnej ustawy.

2. W razie nie okazania dokumentéw, uprawniony organ ma obowigzek sprawdzi¢ uprawnienia
kierujacego w systemie teleinformatycznym, ewentualnie w najblizszej jednostce policji.
Kierujacy pojazdem, ktory nie okaze dokumentow okreslonych w zd. 1 ma obowigzek stosowaé
si¢ do polecen uprawnionego organu zmierzajacych do ustalenia w/w uprawnien, zwlaszcza
oczekiwania na efekty sprawdzenia, niezaleznie od czasu trwania czynno$ci sprawdzenia oraz
ma obowigzek udac si¢ do najblizej jednostki policji w celu ustalenia w/w uprawnien”.

b) art. 78a otrzymuje brzmienie:



,»1. Czasowego wycofania pojazdu z ruchu dokonuje, na wniosek wtasciciela pojazdu lub
podmiotu, ktoremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73 ust. 5, starosta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu, wydajac decyzje o czasowym wycofaniu
pojazdu z ruchu.

2. Wycofaniu czasowemu, na wniosek podmiotow, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja pojazdy
zarejestrowane.

3. Decyzje o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu wydaje za optatg organ, o ktdrym mowa w
ust. 1, po ztozeniu przez wtasciciela pojazdu lub podmiot, ktéremu powierzono pojazd w trybie
przepisu art. 73 ust. 5, do depozytu w tym organie dowodu rejestracyjnego i tablic
rejestracyjnych.

4. Pojazd moze by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres wskazany we wniosku przez wiasciciela
pojazdu lub podmiotu, ktoremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73. Okres ten moze by¢
przedhuzony lub skrocony decyzja wtasciwego organu.

5. Wiasciciel pojazdu lub podmiot, ktoremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73 ust. 5,
jest obowigzany pod rygorem uniewaznienia wydanej decyzji zapewni¢ wycofanemu z ruchu
pojazdowi postoj poza drogg publiczng, strefa zamieszkania 1 strefg ruchu. Przepis art. 46 ust. 5
stosuje si¢ odpowiednio.

6. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i warunki
czasowego wycofania pojazdow z ruchu, wysokos$¢ optat w zaleznosci od okresu wycofania z
ruchu, w wysokosci nie wyzszej niz 150 zt za wydanie decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z
ruchu oraz wzory dokumentéw stosowanych w tym zakresie, majac na wzgledzie konieczno$é
przeciwdziatania uzywaniu pojazdoéw czasowo wycofanych z ruchu oraz koszty ponoszone przez

organy administracji publicznej”.

c) art. 129 ust. 2 przybiera brzmienie:

,»2. Policjant, w zwigzku z wykonywaniem kontroli ruchu drogowego jest uprawniony do:

1) legitymowania uczestnika ruchu,

2) sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowaniem pojazdem i jego
uzywaniem, zezwolenia, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami, a takze dokumentu potwierdzajacego zawarcie uUmMoOwy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu
optacenia sktadki za to ubezpieczenie,

3) zadania okazania dokumentu potwierdzajacego prawo do uzywania pojazdu, o ktorym mowa
w art. 71 ust. 5, jezeli pojazd ten nie jest zarejestrowany na nazwisko osoby nim kierujace;,

4) sprawdzania zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, lub wypisu z tego zezwolenia,



5) zadania poddania si¢ przez kierujacego pojazdem badaniu w celu ustalenia zawarto$ci w
organizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

6) sprawdzania stanu technicznego, wyposazenia, tadunku, wymiaroéw, masy lub nacisku osi
pojazdu znajdujacego si¢ na drodze,

7) sprawdzania zapisow urzadzenia rejestrujacego samoczynnie predkos¢ jazdy, czas jazdy i czas
postoju, obowiazkowe przerwy i czas odpoczynku,

8) uzywania przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, a w szczegélnosci do badania pojazdu,
okreslania jego masy, nacisku osi lub predkosci, stwierdzania naruszenia wymagan ochrony
srodowiska oraz do stwierdzania stanu trzezwosci kierujacego;

9) uzywania urzadzen rejestrujacych,

10) kontroli przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych z tym
przewozem?”.

d) do art. 129 dodaje si¢ ust. 2a. w nastepujacym brzmieniu:

,»2 a. Policjant w zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z kierowaniem ruchem jest
uprawniony do:

1) wydawania polecen osobie, ktora spowodowata przeszkod¢ utrudniajacg ruch drogowy lub
zagrazajaca jego bezpieczenstwu, albo osobie odpowiedzialnej za utrzymanie drogi,

2) uzywania urzadzen naglasniajacych, sygnalizacyjnych lub $wietlnych, stuzacych do
wydawania wigzacych polecen uczestnikowi ruchu;

3) pilotowania pojazdéw, z wytaczeniem pojazdow nienormatywnych pilotowanych zgodnie z
art. 64 ust. 1 pkt 3”.

e) do art. 129 dodaje si¢ ust. 2 b. w nastepujacym brzmieniu:

,»2 b. Policjant w zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z czuwanie nad bezpieczenstwem
i porzadkiem ruchu na drogach jest uprawniony do:

1) uniemozliwienia:

a) kierowania pojazdem osobie znajdujacej si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

b) korzystania z pojazdu, ktorego stan techniczny, tadunek, masa lub nacisk osi zagrazaja
bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu, powoduja uszkodzenie drogi albo naruszaja wymagania
ochrony $rodowiska,

¢) korzystania z pojazdu zarejestrowanego w kraju niebedacym panstwem cztonkowskim, jezeli
kierujacy nim nie okazal dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu optacenia sktadki za
to ubezpieczenie,

d) kierowania pojazdem przez osob¢ nieposiadajacg uprawnien do kierowania lub uzywania



pojazdu,

e) kierowania pojazdem przez osobe, ktorej stan zdrowia lub zmeczenie fizyczne zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

2) usuwania lub przemieszczania pojazdu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1-3”.
f) do art. 129 dodaje si¢ ust. 2 c. w nastgpujacym brzmieniu

.»2 ¢. Podstawa zatrzymania do kontroli drogowe;j jest:

a) uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia w ruchu drogowym;

b) uzasadnione podejrzenie, ze uczestnictwo w ruchu okreslonego kierujacego lub pojazdu
stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu”.

g) do art. 129 dodaje si¢ ust. 2 d. w nastepujacym brzmieniu:

,»2 d. W przypadku podania przez kontrolujacego sygnatu do zatrzymania pojazdu kierujacy tym
pojazdem, dla celoéw ustalenia bezpieczenstwa funkcjonariusza jest obowigzany:

a) zatrzymac pojazd,

b) wylaczy¢ silnik pojazdu,

c) wlaczy¢ §wiatla awaryjne,

d) trzymac rece na kierownicy i nie wysiada¢ z pojazdu, chyba ze zazada tego kontrolujacy.

h) do art. 129 dodaje si¢ ust. 2 e. w nast¢gpujacym brzmieniu

,,2 f. Kontrolujacy, po zatrzymaniu pojazdu:

a) informuje o ustaniu rygoréw okreslonych w ust. 2 d., dotyczacych ustalenia bezpieczenstwa
funkcjonariusza,

b) podaje kierujacemu stopien, imi¢ i nazwisko,

c¢) podaje kierujagcemu przyczyng zatrzymania,

c) przeprowadza kontrole lub informuje o wynikach kontroli przeprowadzonej urzadzeniem
rejestrujgcym lub przyrzadem kontrolno-pomiarowym,

d) kontrolujacy w wynikach kontroli uwzglednia warto§¢ btedu pomiarowego urzadzenia.

1) do art. 129 dodaje si¢ ust. 2 f. w brzmieniu:

,»2 f. Kontrolowany ma prawo do:

a) udostgpnienia mu zarejestrowanych wynikéw pomiaru,

b) udostgpnienia mu dokumentdéw legalizacyjnych urzadzen i przyrzadow,

¢) sporzadzania notatek lub fotonotatek.

d) nagrywania dzwigku oraz obrazu catos$ci kontroli.

J) art. 129 ust. 3 przybiera brzmienie:

,»3. Przepisoéw ust. 2 pkt 5 i 6 nie stosuje si¢ do szeféw i cudzoziemskiego personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow konsularnych i misji specjalnych panstw obcych

oraz organizacji miedzynarodowych, Kkorzystajacych z przywilejow 1 immunitetow



dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, uméw badz powszechnie uznanych
zwyczajow mie¢dzynarodowych lub na zasadzie wzajemnos$ci, oraz do innych o0s6b
korzystajacych z tych przywilejow 1 immunitetow”.

k) art. 129 ust. 4. przybiera brzmienie:

4. Kontrola ruchu drogowego w stosunku do kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do Zotierzy pelnigcych czynng stuzbe wojskowa
kierujacych innymi pojazdami, pilotowanie pojazdow, a takze kierowanie ruchem drogowym w
zwiazku z pilotowaniem pojazdow wojskowych nalezy do Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organéw porzadkowych. W tym zakresie Zandarmerii Wojskowej i wojskowym
organom porzadkowym przystuguja uprawnienia policjantow okreslone w ust. 2 - 2b”.

1) art. 129 ust 4 a. przybiera brzmienie:

,4 a. Kontrole ruchu drogowego moga przeprowadzac¢ takze funkcjonariusze Strazy Granicznej”.
b) w art. 129 dodany zostaje ustep 4b w nastgpujacym brzmieniu:

,4 b. Przebieg kontroli ruchu drogowego rejestrowany jest przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwigk”.

m) art. 129 a. ust. 2 przybiera brzmienie:

»2. W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1,
inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego przystuguja uprawnienia okreslone w art. 129 ust.
2-3.

n) w artykule 130 dodaje si¢ ustep 1b w nastgpujacym brzmieniu:

,»1b. Do ewidencji wpisuje si¢ jedynie te naruszenia formalne, ktdre zostaty zarejestrowane przez
urzadzenie rejestrujace, przyrzad kontrolno-pomiarowy lub inne urzadzenia rejestrujace obraz i
dzwigk”.

o) uchyla si¢ art. 130 ust. 2 pkt 1) lit. b)

p) art. 131 ust 1. otrzymuje brzmienie:

,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
transportu, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku podczas
wykonywania kontroli ruchu drogowego oraz sprawnego jej przebiegu, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) organizacjg, szczegdtowe warunki i sposdb wykonywania kontroli ruchu drogowego;

2) wymagany sposob zachowania si¢ kontrolowanego uczestnika ruchu;

3) szczegdtowe warunki wykonywania kontroli ruchu drogowego przez osoby, 0 ktérych mowa
w art. 129 e;

4) szczegdlowe warunki udzielania upowaznien do wykonywania kontroli ruchu drogowego oraz

wz4r upowaznienia,



5) uprawnien przystugujacych kontrolowanemu”.

r) art. 132 przybiera brzmienie:

, 1.Policjant uniemozliwia dalsza jazd¢ pojazdem oraz zatrzymuje za pokwitowaniem dokument
dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w razie stwierdzenia lub uzasadnionego
przypuszczenia, ze pojazd:

l)zagraza bezpieczenstwu w szczeg6lnosci po wypadku drogowym, w ktorym zostaty
uszkodzone zasadnicze elementy no$ne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy,

2) zagraza porzadkowi w ruchu drogowym.

2.Zatrzymany dokument, odpowiedni organ Policji przesyla niezwlocznie organowi, ktory go
wydat.

3. Na czynnosci, o ktorych mowa ust. 1 stluzy zazalenie do sadu.

4.Za bezzasadne podjecie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 przystuguje odszkodowanie od
Policji w kwocie nie mniejszej niz 1000 zt.”

s) wprowadza si¢ art. 132 a. w nastepujace;j tresci:

»1.Policjant zatrzymuje za pokwitowaniem dokument dowodu rejestracyjnego (pozwolenia
czasowego) w razie stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, ze pojazd:

1) narusza wymagania ochrony $rodowiska,

2)nie zostal poddany badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie lub termin badania nie
zostal wyznaczony prawidtowo;

3) stwierdzenia zniszczenia dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w stopniu
powodujacym jego nieczytelnosé;

4)uzasadnionego podejrzenia podrobienia lub przerobienia dowodu rejestracyjnego (pozwolenia
czasowego);

5) stwierdzenia, ze badanie techniczne =zostalo dokonane przez jednostke do tego
nieupowazniong;

6) nieokazania przez kierujacego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu
optacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w kraju, o ktorym
mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. c;

7) uzasadnionego przypuszczenia, ze dane w nim zawarte nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.
2.Zatrzymany dokument, z wyjatkiem przypadku okreslonego w pkt 6, odpowiedni organ Policji
przesyta niezwtocznie organowi, ktory go wydat, z zastrzezeniem ust.4.

3.0dpowiednie organy Policji zawiadomig wilasciwego dyrektora izby skarbowej o fakcie
zatrzymania dowodu rejestracyjnego w przypadku powzigcia uzasadnionego przypuszczenia, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, w sytuacji, gdy dotyczy to spetnienia przez pojazd wymagan



technicznych okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towardw i
ustug.

4.Zatrzymany dokument pojazdu zarejestrowanego za granicg, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ust. 1 pkt 4 1 6, pozostawia si¢ w jednostce Policji przez okres 7 dni. Po uptywie
tego terminu dokument przekazywany jest przedstawicielstwu panstwa, w ktorym pojazd jest
zarejestrowany.

5. Zwrot zatrzymanego dokumentu nastepuje niezwlocznie po ustaniu przyczyny uzasadniajgce]
jego zatrzymanie, z zastrzezeniem art. 133”.

t) art. 133 ust. 1 przybiera tres¢:

»1. W przypadku okreslonym w art. 132 a. ust. 1 pkt 6 odpowiedni organ Policji zwraca
zatrzymany dokument po przedstawieniu dokumentu  potwierdzajagcego  zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu
optacenia sktadki za to ubezpieczenie”.

u) art. 134 przybiera brzmienie:

»W stosunku do pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych pojazdow
kierowanych przez zoierzy pelnigcych czynng stuzbe wojskowa uprawnienia i obowigzki
policjantéw okre$lone w art. 132 oraz 132 a. wykonuja réwniez Zolnierze Zandarmerii
Wojskowej”.

V) art. 134 a przybiera brzmienie:

W stosunku do pojazdéw wykonujgcych przewdz drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a takze w przypadku kontroli, o ktérej] mowa w art.
129a ust. 1 pkt 2-4, uprawnienia i obowigzki policjantow oraz organdw Policji okreslone w art.
132, 132 a oraz art. 133 wykonujg rowniez odpowiednio inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego oraz organy tej inspekcji”.

w) art. 135 ust. 1 pkt 1 przybiera brzmienie:,1) zatrzyma dokument prawa jazdy za
pokwitowaniem w razie:”

X) uchyla art. 135 ust. 1 a, ust. 2 oraz ust. 3,

y) art. 136 ust 1 przybiera brzmienie:

,»1. Zatrzymany dokument prawa jazdy, z wyjatkiem przypadku okreslonego w art. 135 ust. 1 pkt
1 lit. c, Policja przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni, wedtug wlasciwosci,
sadowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy o wykroczenie, prokuratorowi lub staroscie”

z) uchyla si¢ art. 136 ust. 1 a,

z) art. 137 ust. 1 przybiera brzmienie:

,»1. Sad moze wyda¢ postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadkach okreslonych w

art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a”.
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Art 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. O kierujacych pojazdami wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

a) art. 10 ust. 1 przybiera brzmienie:

,Decyzje o nabyciu uprawnien do kierowania pojazdami okreslonych kategorii wydaje starosta
na wniosek osoby zainteresowanej oraz po uiszczeniu oplaty oraz oplaty ewidencyjnej. Decyzja
stanowi podstaw¢ do wydania dokumentu prawa jazdy, na ktorym zaznacza si¢ odpowiednie
kategorie posiadanych uprawnien. Prawo jazdy traci wazno$¢ wraz z cofnigciem lub czasowym
wstrzymaniem decyzji o nabyciu uprawnien”.

b) art. 10 ust. 5 przybiera brzmienie:

»Pozwolenie wojskowe jest wymieniane na prawo jazdy tej samej kategorii na podstawie decyzji
starosty o nabyciu uprawnien. Osoba niespetniajagca wymagan w zakresie wieku, o ktorych
mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 6 i 7, moze otrzymac¢ prawo jazdy z ograniczeniem do
kierowania okreslonymi pojazdami”.

c) art. 11 ust. 1 in printipio przybiera brzmienie:

,Uprawnienia do kierowania pojazdami moze uzyskac osoba, ktora:”

d) art. 11 ust. 2 przybiera brzmienie:

,Osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat, moze uzyska¢ uprawnienia do kierowania pojazdami
kategorii AM, A1, B1 lub T za pisemng zgoda rodzica lub opiekuna”.

e) art. 11 ust. 3 przybiera brzmienie:

,Osoby, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 1 3, do czasu osiaggnigcia wymaganego minimalnego
wieku do kierowania pojazdami okre$lonych kategorii, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, moga
uzyska¢ uprawnienia z ograniczeniem wynikajagcym z mozliwosci prowadzenia okre§lonego
pojazdu”.

f) art. 11 ust. 4 in printipio przybiera brzmienie:

,Dodatkowym warunkiem uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami 1) kategorii C1, C, D1
lub D - jest spelnienie wymagan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, okreSlonych dla kategorii B;

2) kategorii B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E - jest spelnienie wymagan, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 3 i 4, okreslonych odpowiednio dla prawa jazdy kategorii B, C1, C, D1 lub D”.

g) art. 11 ust. 5 przybiera brzmienie:

,Osoby, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2, w okresie migdzy 21. a 23. rokiem zycia uzyskujg
uprawnienia kategorii D i D+E z ograniczeniem do wykonywania regularnych przewozéw osob
na liniach komunikacyjnych w rozumieniu przepisébw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym na trasie nieprzekraczajacej 50 km.”.

h) art. 12 ust. 1 pkt 3 przybiera brzmienie:



,,w stosunku do ktorej wydano decyzj¢ o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami - w
okresie i zakresie obowigzywania tej decyzji;”

1) uchyla si¢ 49 ust. 1 pkt)

J) art. 49 ust 1 pkt 3) lit. b) przybiera brzmienie:

,b) zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, ktorego byta
pozbawiona na okres przekraczajacy trzy lata”.

k) art. 75 ust. 1 pkt 5) przybiera brzmienie:

,J) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli istniejg
uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia”.

) art. 75 ust. 2 przybiera brzmienie:

2. Badanie lekarskie, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadza sig:

1) na wniosek osoby w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3i 6,

2) na podstawie skierowania w przypadku, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,

3) na podstawie postanowienia lub zarzadzenia sadu w przypadku, o ktorym mowa w pkt 5.

) uchyla si¢ art. 82 ust. 1 pkt 4

m) art. 97 ust. 1 pkt 1) przybiera brzmienie:

»1. wydania wyroku sadu, ktory orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw lub prawomocnego
postanowienia sagdu o zatrzymaniu prawa jazdy,,

n) uchyla si¢ art. 97 ust. 1 pkt 2)

0) art. 98 ust. 1 przybiera brzmienie:

,Kierowca lub osoba posiadajagca pozwolenie na kierowanie tramwajem, ktora kierujac
pojazdem popetnila naruszenie przepisoéw ruchu drogowego stwierdzone mandatem karnym,
prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem organu orzekajgcego w Ssprawie 0 naruszenie w
postepowaniu dyscyplinarnym, otrzymuje punkty ujemne odpowiadajgce temu naruszeniu z
dniem uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia’.

p) art. 98 ust. 2. ustawy przybiera brzmienie:

,,2. Naruszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada okres$lona liczba punktéw w skali od 0 do -
10 w zalezno$ci od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 wagi naruszenia”.

r) art. 98 ust. 3 ustawy przybiera brzmienie:

,»3.W przypadku jednoczesnego popetnienia kilku naruszen przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1,
punkty im odpowiadajace sumuje si¢. Jezeli suma punktow odpowiadajacych naruszeniom
przekracza - 10, osoba ta otrzymuje - 10 punktow”.

s) do art. 98 ustawy dodaje si¢ ustep 5 a. w nastgpujgcym brzmieniu: ,,5 a. Kierowca, ktory w
danym roku kalendarzowym nie otrzymal zadnych punktéw karnych, z dniem 1 stycznia

nastepnego roku otrzymuje premi¢ w postaci 5 punktéw dodatnich”.
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t) art. 99 ust. 1 pkt 3) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,,.b) przekroczyta liczbe - 24 punktdéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego.

u) art. 99 ust 1 pkt 4) lit. a) przyjmuje brzmienie:

,,a) przekroczyta liczbe - 24 punktdéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego”,
v) uchyla si¢: art. 102 ust. 1 pkt 415, ust. 1 a, ust. 1 b, ust. 1 ¢, ust. 1 d, ust. 1 e, ust. 3, art, 103
ust. 1 pkt 5,

w) uchyla si¢ art. 103 ust. 1 pkt 5).

z) uchyla si¢ art. 104 a.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

a) art. 29 8 1 przyjmuje brzmienie:

»Zakaz prowadzenia pojazdow wymierza si¢ w miesigcach lub latach, na okres od 1 miesigca do
lat 3”

b) dotychczasowa tres¢ art. 92a ujeta zostaje w §1. Dodaje si¢ § 2 w nast¢pujacym brzmieniu:

»S 2. W razie popelienia wykroczenia o ktorym mowa w § 1 z predkoscig przekraczajgca
dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym mozna orzec zakaz prowadzenia
pojazdoéw na okres do 3 miesiecy”.

¢) uchyla sig¢ art. 95.

d) art. 97 przyjmuje brzmienie.

,»,Kto, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu razaco narusza przepisy
art. 14 pkt 51 6; art. 16 ust. 1, 2, 4, 6; art. 17 ust. 2; art.22 ust. 5, 6; art. 23 ust. 2; art. 24 ust. 1
pkt 2 i 3, ust.7 pkt 3; art.26 ust. 1, ust. 3 pkt 1, 2, ust. 6, ust. 7; art.27 ust. 3 i 4; art. 28 ust. 3 pkt
3; art. 39 ust. 1; art. 49 ust.1 pkt 1, 2, 3, ust. 2, 3, 4; art. 50 ust. 1 pkt 2; ustawy z dnia 20

czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, podlega karze grzywny lub karze nagany”.

Art. 4. W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

a) art. 178 dodaje si¢ punkt 3. w brzmieniu:

,,3) funkcjonariusza organu uprawnionego do naktadania mandatow karnych co do faktéw
dotyczacych zarzutow stanowigcych przedmiot postgpowania mandatowego”.

b) art 422 0§ 2. otrzymuje brzmienie:

»$ 2. We wniosku mozna wskaza¢, czy dotyczy calo$ci wyroku czy tez niektdrych czyndw,
ktérych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygnigcia o karze i

o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzgcy od oskarzonego powinien
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réwniez wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy”.

Art. 6. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) uchylasi¢ art. 2 § 1 a.

b) do art. 5 dodaje si¢ § 1 a w nastepujacym brzmieniu:

,1 a. Przepisu § 1 pkt 4 nie stosuje si¢, jezeli przed uptlywem okresu przedawnienia obwiniony
zazadat zakonczenia postepowania wyrokiem”.

c) art. 7 przybiera brzmienie:

,,Policja i inne organy w zakresie postgpowania w sprawach o wykroczenia wykonuja polecenia
sadu oraz prowadzg w granicach okreslonych w ustawie czynnosci wyjasniajace. W stosunku do
zadan wykonywanych przez policjantow, ktorzy petnig funkcje oskarzyciela publicznego nie
stosuje si¢ przepiséw o podleglosci stuzbowe;j”.

d) tytut rozdziatu 5 przybiera brzmienie:

,Pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy, pelnomocnicy oraz przedstawiciel spoteczny”.

e) Dodaje si¢ art. 31 § 3. w nastepujagcym brzmieniu:

»W postepowaniu sadowym udzial w postepowaniu moze zglosi¢ organizacja spoteczna.
Przepisy art. 90 1 91 Kodeksu postgpowania karnego stosuje sig”.

f) Uchyla si¢ art. 54 § 6a.

g) art. 54 § 7 przybiera brzmienie:

,Od przestuchania osoby, o ktérej mowa w § 6, odstgpuje si¢, jezeli osoba ta podpisze
o$wiadczenie, ze nie chce by¢ przestuchiwana. Osobe t¢ poucza si¢ o obowigzku informowania
organu prowadzgcego czynnosci wyjasniajace o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub
pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni. Osoba ta moze nadesta¢ wyjasnienia do wtasciwego organu
w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania, o czym nalezy ja pouczy¢. Odstapienie od
przestuchania oraz pouczenie dokumentuje si¢ notatkg urzedowa”.

h) w art. 57 dodaje si¢ § 3a w nastepujagcym brzmieniu:

»3 3a Wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie formalne popetnione przez kierujacego w
ruchu drogowym oprécz danych, o ktérych mowa w § 2 zawiera:

1) informacj¢ o dokonaniu wpisu wykroczenia do ewidencji kierowcow,

2) wyciag z ewidencji kierowcOw zawierajacy naruszenia przepisow ruchu drogowego, ktore nie
ulegty zatarciu”.

1) art. 97 § 2 przybiera brzmienie:

»$ 2. Sprawca wykroczenia moze odmowi¢ przyjecia mandatu karnego. Moze tez zazadaé

odroczenia swojej decyzji w przedmiocie przyjecia mandatu karnego w terminie do 7 dni”.



12

j) art. 100 przybiera brzmienie:

,Scigganie grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego nastepuje w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Grzywna stanowi dochod budzetu panstwa”.

k) art. 100 § 11 przybiera brzmienie:

,»§ 11. Organ uprawniony do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, z wyjatkiem
organéw Inspekcji Transportu Drogowego, sporzadza  informacje dotyczaca danych objetych
formularzem mandatu karnego oraz uiszczonych i nieuiszczonych grzywien 1 przekazuje jg za
posrednictwem systemu teleinformatycznego organowi, o ktorym mowa w 8 1. Informacja
stanowi dowdd ksiggowy naleznosci wynikajacych z grzywien nalozonych w drodze mandatu
karnego, bez konieczno$ci zamieszczania podpisu wystawcy dowodu, o ktorym mowa w
przepisach o rachunkowos$ci”.

) art. 105 § 1 przybiera brzmienie:

§1. Apelacj¢ wnosi si¢ na piSmie w terminie 14 dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem”.

1) art. 105 § 2 przybiera brzmienie:

»d 2. W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostato przedstawione wylacznie w formie ustnej,
apelacje wnosi si¢ na piSmie w terminie 14 dni od daty otrzymania wyroku wraz z przektadem

tego uzasadnienia”.

UZASADANIENIE

1. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Aktualne rozwigzania normujace procedury kontroli ruchu drogowego - pod wzgledem ich
rzetelnosci oraz transparentno$ci — sg ponizej standardow stosowanych w okresie Polski
Ludowej. Natomiast pod wzgledem respektowania uprawnien uczestnikow ruchu drogowego —
rozwigzania te nie odbiegaja od standardow PRL - owskich. Ocena zdarzen drogowych oraz
kontrola ruchu drogowego przeprowadzane sa przez funkcjonariuszy nie posiadajacych
merytorycznego przygotowania. Wedlug danych opublikowanych w raporcie Najwyzszej 1zby
Kontroli, ponad 40% policjantow drogowki nie ukonczylo wymaganego przeszkolenia
specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego. Jedynie niewielki odsetek funkcjonariuszy
drogéwki ukonczyt szkolenia dotyczace wybranych istotnych zagadnien w zakresie

bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kurs dotyczacy czynno$ci na miejscu zdarzenia drogowego
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(wypadku, kolizji) ukonczylo - niecate 7 proc. policjantéw, obstugi wideorejestratorow - 8,5
proc., kontroli tachografow cyfrowych - niecate 15 proc., kierowania motocyklem - 7 proc., kurs
doskonalenia techniki jazdy samochodem ukonczyto - ponad 15 proc. policjantow drogowki.

Niemal 100% funkcjonariuszy ruchu drogowego nie posiada przeszkolenia w zakresie
obstugi przyrzadow pomiarowych oraz urzadzen rejestrujacych, gdyz Policja zaprzestala
prowadzenia tego typu szkolen.

Dla porownania, w okresie PRL milicjanci ruchu drogowego byli rekrutowani sposrod
absolwentow Szkoty Ruchu Drogowego Milicji Obywatelskiej im. Franciszka Zubrzyckiego w
Piasecznie, za§ pomiary predkosci w ruchu drogowym mogli wykonywaé jedynie ci sposrod
nich, ktérzy posiadali aktualne szkolenia w tym zakresie.

Aktualne przepisy prawa powszechnie obwigzujacego nie tylko nie obliguja policjantow
ruchu drogowego do doskonalenia zawodowego, ale tez nie wymuszajg stosowania przez nich
sprzetu  pomiarowego, gwarantujagcego  rzetelnos¢ oraz  prawidlowo$§¢  pomiardw.
Wykorzystywane przez Policj¢ reczne mierniki predkosci nie dokonuja identyfikacji
pojazdu, jak tez nie rejestruja pomiaru.

W zwigzku z powyzszym stanem, ocena zdarzen drogowych obslugiwanych przez
funkcjonariuszy Policji dokonuje si¢ w warunkach beztroskiej arbitralnosci oraz calkowitej
dowolnosci.

W przepisach obowigzujacego prawa administracyjnego nie okreslono zadnych uprawnien
przystugujacych kierowcom, ktorzy poddawani sg kontroli drogowej — poza prawem do zadania
okazania przez funkcjonariusza legitymacji shluzbowej. Kierowcy nie maja m. in.
zagwarantowanego prawa do zadania okazania zapisu zarejestrowanego pomiaru, okazania
dokumentow legalizacyjnych, spowodowania kontroli poprawnosci oraz legalno$ci pomiaru,
zabezpieczenia $ladow zdarzenia drogowego itp. Teoretycznie kierujacy nie maja nawet prawa
do opuszczenia pojazdu — bez zgody funkcjonariusza dokonujacego kontroli.

Kierujagcym nie przystuguja tez zadne skuteczne uprawnienia zazaleniowe. Ewentualne
skargi na funkcjonariuszy rozpatrywane sg w trybie kadlubowego postepowania skargowego,
okreslonego w k.p.a., ktére nie posiada charakteru kontradyktoryjnego i z reguly konczy si¢
konstatacja, ze dzialania policjanta byty zgodne z prawem.

Procedury kontroli drogowej — jak tez naruszenia przepisOw ruchu drogowego - nie s3
rejestrowane, a ich dokumentacja dokonywana jest w trybie notatek stuzbowych, na ktorych
tres¢ kontrolowany nie ma zadnego wpltywu. Prowadzi do czestych, wrecz nagminnych,
przypadkOw przekraczania uprawnien przez policjantow. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci
wowczas, gdy kierujacy odmawia przyjeci mandatu karnego lub zachowuje si¢ podczas kontroli

ruchu drogowego w sposob asertywny. Jest norma, iz w takich przypadkach policjanci obwiniajg
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kierujacego o dodatkowe wykroczenia, ktorych ten nie popetnil, badz nawet o przestepstwa - np.
o czynng napas¢ na funkcjonariusza lub niezatrzymanie si¢ do kontroli.

Oceniajac stan procedur zwigzanych z ruchem drogowym uwzgledni¢ tez nalezy zjawisko
tzw. ,,presji mandatowej”. Funkcjonariuszom policji pelnigcym shuzbe na drogach wyznacza si¢
okreslone zadania w zakresie stosowanych represji. Funkcjonariusze ci muszg zatrzymywac
prawa jazdy, dowody rejestracyjne, muszg naktada¢ mandaty — bo tego rodzaju dziatalnos¢
nalezy do istoty zadan stawianych przed osoby zarzadzajace Policja. Komendanci jednostek
policji otrzymujg premie oraz pozytywne oceny swojej pracy nie za to, ze jego podwtadni petnig
stuzbe w sposob profesjonalny i uczciwy, ale za wyniki w postaci natozonych Kar, liczby
ztozonych wnioskow o ukaranie, zatrzymanych praw jazdy, zatrzymanych dowodow
rejestracyjnych itp. W konsekwencji Policja drogowa nie czyni tego, do czego jest powotana, a
wigc nie troszczy si¢ o bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ale prowadzi dziatania represyjne
wobec kierujacych, otaczajac te akcje odpowiednig polityka propagandowa (dezinformacyjng).

Kierujacy pojazdami oraz skrzywdzeni dziataniami Policji uczestnicy zdarzen drogowych
nie majg tez wigkszych szans na dochodzenie swoich praw w sadzie. Skoro bowiem Policja z
zasady nie rejestruje przebiegu kontroli, nie rejestruje pomiarow predkosci oraz nie zabezpiecza
sladéow zdarzenia, to jedynymi dowodami, ktérymi moze postuzy¢ si¢ sad, sa zeznania
policjantéw. Zeznania te — zgodnie z kanonami przyjetymi w pragmatyce sadowej — sgdziowie
zawsze uznaja za spojne, logiczne, konsekwentne 1 wiarygodne, zas wyjasnienia kierujacych
pojazdami 1 innych skrzywdzonych przez Policje uczestnikow ruchu drogowego nigdy nie

zashuguja na wiarg, bo stanowig one jedynie ich lini¢ obrony...

2. Potrzeba i cel wydania ustawy
Istnieje naglaca potrzeba skonstruowania zasad 1 gwarancji, ktore umozliwig obiektywne,
transparentne oraz kontradyktoryjne stosowanie procedur zwigzanych z ruchem drogowym.
Przede wszystkim nalezy stworzy¢ odpowiednie regulacje umozliwiajace dokonywanie
obiektywnych ocen zdarzen drogowych:
- wszystkie zdarzenia objete kontrolg ruchu drogowego, jak 1 sam przebieg kontroli, musza by¢
rejestrowane przy uzyciu kamer osobistych,
- przyrzady kontrolne oraz urzadzenia rejestrujace uzywane przez Policj¢ musza posiadaé
funkcje¢ identyfikacji pojazdu oraz zdolnos$¢ do rejestrowania pomiarow;
- czynnosci zwigzane z zabezpieczaniem $ladéw zdarzen drogowych oraz obslugg urzadzen
pomiarowych (rejestrujacych) musza by¢ wykonywane przez odpowiednio przeszkolonych
funkcjonariuszy;

- funkcjonariusze, ktérzy wystgpowali w danej sprawie w charakterze organu mandatowego nie
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moga nastgpnie wystgpowaé w roli $wiadkéw zdarzenia, gdyz z natury rzeczy nie moga by¢
obiektywni w ocenie podejmowanych przez siebie dziatan;

- dowody w sprawach karnych (wykroczeniowych), ktére majg stanowi¢ podstawe oskarzenia
muszg mie¢ charakter materialny — co zmusi Policje do zabezpieczania §ladow zdarzenia.

Aby stosowane przez Policj¢ procedury nabraty charakteru transparentnego i
kontradyktoryjnego, kierujacy pojazdami musza uzyska¢ prawo do wgladu w dokumentacje
dotyczaca wynikow wykonanych pomiaréw oraz potwierdzajacg legalizacje uzywanego sprzetu,
tudziez kwalifikacji funkcjonariusza.

Kontrola ruchu drogowego nie moze by¢ wykonywana w sposob dowolny. Musza zostaé
ustanowione prawne podstawy kontroli ruchu drogowego. Stosowanie przez policj¢ tzw.
,rutynowych kontroli” to dowod, ze w obszarze procedur drogowych nadal zyjemy w panstwie
totalitarnym, tudziez policyjnym.

Istnieje konieczna potrzeba uporzadkowania zadan 1 kompetencji organow wiladzy
administracyjnej i sadowniczej. Obecnie Policja zajmuje si¢ glownie zatrzymywaniem dowodoéw
rejestracyjnych oraz praw jazdy, wyrecza zatem i dubluje kompetencje sadu oraz tych organéw
administracji, ktore sa uprawnione do wydawania oraz cofania uprawnien do kierowania
pojazdami. Zaniedbuje natomiast swoje obowiazki zwigzane z ochrong bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Policjanci powinni by¢ premiowani za to, ze na terenie ich pracy nie ma wypadkoéw i innych
zdarzen (czyli za prewencje), a nie za liczbe¢ natozonych kar, zatrzymanych praw jazdy i1
dowodow rejestracyjnych. Bo jesli premiuje si¢ policjantow za ilo§¢ dokonanych represji, to
Policja - dziatajac w swoim partykularnym interesie — zdarzenia nie tylko ujawnia, ale tez je
generuje.

Uprawnienia policjantow w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku na drogach
powinny zosta¢ poszerzone. Funkcjonariusz Policji musi posiada¢ uprawnienia do
uniemozliwienia kierowania pojazdem, gdy pojazd lub jego kierujacy stanowig potencjalne
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Taka interwencja - oczywiscie - musi zostaé
zarejestrowana kamerg, aby ograniczy¢ mozliwos¢ naduzywania tych uprawnien. Z kolei
uprawnienia do zatrzymywania uprawnien do kierowania pojazdami winny naleze¢ do sadu (tryb
prawno - karny) oraz do starosty (tryb administracyjny).

Nalezy uprosci¢ procedury sadowe i przyspieszy¢ tok postepowan. Nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia gromadzenie przez funkcjonariuszy Policji, przygotowujgcych
wnioski o ukaranie, szeregu szczegotowych danych o majatku, stanie zdrowia, zdrowiu
psychicznym, miejscu pracy obwinionego oraz jego matzonka. Nie ma tez zadnego powodu, aby

tak wrazliwe dane ujawniane byly na jawnych rozprawach - zwazywszy, ze postepowania w
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sprawach o wykroczenia drogowe dotycza najczesciej drobnych naruszen o niskiej szkodliwos$ci
spoleczne;.

Przestuchanie obwinionego powinno odbywac¢ si¢ na miejscu zdarzenia, a wystarczajagcymi
danymi koniecznymi do sporzadzenia wniosku sa: nazwisko i imig¢, pesel oraz wypis w

ewidencji kierowcow, dotyczacy zarejestrowanego zdarzenia.

3. Réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W aktualnie obowiazujacych przepisach prawnych brak jest wyodrgbnienia kompetencji

stuzb, ktore de facto realizuja trzy rodzaje zadan:

- czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu drogowego,

- kierowanie ruchem i jego kontrolowanie.

- wykrywanie przest¢pstw i wykroczen w ruchu drogowym oraz Sciganie ich sprawcow.
Niniejszy projekt porzadkuje te kwestie 1 precyzyjnie przyporzadkowuje okreslone zadania

do okreslonych kompetencji.

W dotychczasowym stanie prawnym nie okreslono podstaw prawnych kontroli ruchu
drogowego, nie ustalono tez precyzyjnie, na poziomie aktu ustawowego, jakie sg prawa i
obowigzki kontrolujacego, a jakie sa kompetencje kontrolujacego. Nie wskazano, w ktorym
momencie konczy si¢ procedura bezpieczenstwa, a w ktorym zaczyna wtasciwa kontrola ruchu
drogowego. Nie okreslono momentu, w ktorym konczy si¢ procedura administracyjna, a kiedy
zaczyna procedura wykroczeniowa, zwigzana z natozeniem mandatu lub wszczeciem czynnosci
wyjasniajacych w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Niniejszy projekt wprowadza prawne podstawy kontroli ruchu drogowego, ktorymi bedzie:
- podejrzenie naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez uczestnika ruchu lub uzasadnione;

- podejrzenie, ze uczestnictwo w ruchu okreslonego kierujgcego lub pojazdu stanowi zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu.

Projekt precyzyjnie okre§la obowigzki i prawa kontrolowanego na wszystkich trzech
etapach kontroli. Ograniczy to arbitralno$¢ oraz dowolno$¢ decyzji o zainicjowaniu procedury
kontrolnej.

Na pierwszym etapie (procedura bezpieczenstwa) kontrolowany — po podaniu przez
funkcjonariusza sygnatu do zatrzymania - bedzie mial bezwzgledny obowigzek:

a) zatrzymac pojazd,

b) wylaczy¢ silnik pojazdu,

c) wlaczy¢ $§wiatla awaryjne,

d) trzymaé r¢ce na kierownicy i1 nie wysiada¢ z pojazdu, chyba ze zazada tego kontrolujacy.

Powyzsze rygory i stan catkowitego podporzadkowania rozkazom kontrolujagcego beda trwaty do
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momentu, gdy funkcjonariusz uzna, ze nic mu nie zagraza. W takim wypadku bedzie on mial
obowigzek poinformowania o ustaniu powyzszych rygorow. Dzigki powyzszym zmianom
podwyzszeniu ulegng standardy bezpieczenstwa osobistego funkcjonariuszy.

Na etapie wlasciwej kontroli ruchu drogowego (procedura administracyjna) osoba poddana
kontroli ruchu drogowego uzyska konkretne uprawnienia w zakresie realizacji swoich praw: do
udostepnienia mu zarejestrowanych wynikéw pomiaru, do udostgpnienia dokumentéw
legalizacyjnych urzadzen i1 przyrzaddéw, sporzadzania notatek, fotonotatek, nagrywania dzwigku
oraz obrazu catosci kontroli. Uprawnienia te stuzy¢ majg ograniczeniu arbitralno$ci organow
administracji oraz pelnemu urzeczywistnieniu zasady prawdy obiektywne;j.

Na etapie postgpowania wykroczeniowego uczestnik ruchu, wobec ktorego formutowane sa
zarzuty (proponowany jest mandat karny), uzyska prawo do zadania odroczenia swojej decyzji w
przedmiocie przyjecia mandatu karnego w terminie do 7 dni. Z kolei po stronie organu
mandatowego pojawi si¢ obowigzek natozenia mandatu w formie pisemnej (wymdg pisemnosci
stawianych zarzutow).

W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw do podejmowania przez organy
zarzadzajace bezpieczenstwem w ruchem drogowym interwencji w sytuacjach, gdy kierujacy
jest trzezwy 1 nie narusza przepisOw prawa o ruchu drogowym, a jednak jego uczestnictwo w
ruchu stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Chodzi m. in. o takie sytuacje, ktore
mozna zaobserwowac, a nawet udokumentowac: kierowca jest niewyspany, bardzo zmeczony,
zbytnio poddenerwowany itp. Niniejszy projekt — poszerzajac uprawnienia Policji i innych stuzb
— stwarza podstawe do uniemozliwienia kierowania pojazdem przez ww. uczestnikow — przez
okreslony czas — az do momentu odzyskania przez nich oczekiwanych predyspozycji
psychomotorycznych.

W obowigzujacym stanie faktycznym postepowania w sprawach naruszen przepisow ruchu
drogowego prowadzone s3 w sposOb catkowicie nieprofesjonalny, inkwizycyjny i
nieobiektywny. Kontrole drogowe prowadzone s3 przy uzyciu urzadzen nie posiadajacych
mozliwosci rejestracji zdarzen oraz przez funkcjonariuszy nieprzeszkolonych w zakresie ich
obstugi. W postepowaniach tych nie ma ani prawa, ani sprawiedliwosci. Gdy wytypowani przez
funkcjonariuszy sprawcy wykroczen odmawiajg przyjecia mandatu sprawa trafia do sadu.
Postepowania sagdowe nie sa prowadzone w oparciu o dowody materialne, bo policja takich
dowodow nie dostarcza. Wyroki skazujgce zasadzane sg jedynie na podstawie zeznan
funkcjonariuszy, ktorzy wczesniej pelili w sprawie obowigzki organu mandatowego.
Nadmieni¢ nalezy, ze praktyka orzecznicza jest taka, ze sad zawsze daje wiar¢ zeznaniom
funkcjonariusza, a nigdy nie daje wiary wyjasnieniom obwinionego (wyjatek stanowia sytuacje,

gdy obwinionym jest zona prezesa sadu). W praktyce zatem kazdy policjant ruchu drogowego
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moze zarzuci¢ kazdemu kierowcy dowolne wykroczenie, a osoba obwiniona nie ma zadnej
mozliwo$ci skutecznego przeciwstawienia si¢ takiej akcji, gdyz w kazdym przypadku, jesli
nawet odmowi przyjecia mandatu — zostanie skazana wyrokiem sadu, ktory obdarzy wiarg nawet
najbardziej absurdalnym zeznaniom funkcjonariusza.

Niniejszy projekt cywilizuje postgpowania zwigzane z naruszeniami przepisoOw ruchu
drogowego 1 urzeczywistnia zasade¢ prawdy obiektywnej w tym obszarze. Shuzy¢ temu beda
przede wszystkim dwie wzajemnie uzupetniajace si¢ regulacje. Podstawg obwinienia kierujgcych
0 bezskutkowe wykroczenie drogowe (a wiec nie to dotyczy to kolizji i wypadkdéw drogowych)
moze stanowi¢ jedynie dowdd materialny w postaci nagrania lub pomiaru zarejestrowanego
przez urzadzenie rejestrujace lub przyrzad kontrolno-pomiarowy (w tym nagranie dokonane
zwykla kamera osobista lub samochodows). Z kolei osoby pelnigce funkcje organu
mandatowego nie beda mogly by¢ przestuchiwane w charakterze $wiadkow. Rozwigzanie to
wymusi na Policji prowadzenie postgpowan wedlug standardow stosowanych w
demokratycznych panstwach prawa. Zeznania policjanta nie beda juz dowodem w sprawie,
dlatego tez policjant bedzie musiat takie dowody zdoby¢.

W celu zrealizowania powyzszych postulatow niniejszy projekt wprowadza zasadeg, ze
wszystkie pojazdy stuzbowe ,,Policji drogowej” beda wyposazone w kamery, ktore beda
rejestrowa¢ zdarzenia na drodze, a nagrania t¢ beda stuzy¢ jako dowdd w sprawie. Ponadto
kazdy policjant ruchu drogowego bedzie wyposazony w kamere osobista, ktora bedzie nagrywaé
wszystkie jego interwencje. Respektowanie tego wymogu wzmocni zasade jawnos$ci procedur
podejmowanych przez organy demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistni zasadg
prawdy obiektywnej oraz ograniczy lub nawet wyeliminuje przypadki naduzywania uprawnien
przez funkcjonariuszy w stosunku do kierujgcych pojazdami.

W aktualnie obowigzujagcym stanie do ewidencji kierowcow wpisywane sg wykroczenia,
ktérych popelnienie niekoniecznie zostalo w jakikolwiek sposob udokumentowane. Niniejszy
projekt wprowadza natomiast zasadg, ze do ewidencji beda wpisywane si¢ jedynie te naruszenia
formalne, ktére zostaty zarejestrowane przez urzadzenie rejestrujace, przyrzad kontrolno-
pomiarowy lub kamere personalng. Takze w postgpowaniu sagdowym powyzsze S$rodki
dowodowe uzyskuja priorytet — kosztem srodkéw osobowych.

Punkty karne, ktore wpisywane sa obecnie do ewidencji spelniaja pozytywna funkcje, gdyz
ich nagromadzenie przez kierujacego prowadzi bowiem do czasowej eliminacji z ruchu tych
kierowcow, ktorzy popeiniaja duza liczbe wykroczen. Aktualna ewidencja kierowcow nie
uwzglednia jednak sytuacji, gdy okreslony kierowca, ktdry zasadniczo jezdzi zgodnie z
przepisami, w ciggu jednego ,,pechowego” roku uzbiera ponad 24 punkty. Ponadto przepisy

regulujace aktualng ewidencjg kierowcow nie uwzgledniajg zadnych bodzcow pozytywnego



19

motywowania (a te sg przeciez najsilniejsze). Niniejszy projekt wprowadza takie pozytywne
bodzce. Kierowcy, ktorzy w danym roku kalendarzowym nie otrzymaja zadnych punktow
karnych uzyskajg 5 punktow bonifikaty na rok nastepny. Ograniczy to przypadki kierowania na
egzaminy kontrolne tych kierowcoéw, ktérzy zasadniczo jezdza bezpiecznie, ale w ,,pechowym
roku” liczba punktow karnych ulegla skumulowaniu. Dla zrealizowania tego celu zmienia si¢
sposob liczenia punktow. Punkty karne beda odejmowane a nie dawane. Kierowcy beda
kierowani na sprawdzenie kwalifikacji po ,,uzbieraniu” minus 24 punktow, a nie jak dotychczas
plus 24 punktow.

W obowigzujagcym stanie prawnym kierujacy pojazdem jest obowigzany okazywaé na
zadanie uprawnionego organu wymagane dokumenty dla danego rodzaju pojazdu lub
kierujacego. Ponadto w prawie wykroczen (art. 95) usankcjonowane jest wykroczenia polegajace
na prowadzeniu pojazdu na drodze publicznej, w w strefie zamieszkania os6b w strefie ruchu,
nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Powyzsza sankcja ma charakter archaiczny.
Zyjemy w cywilizacji cyfrowej, a zatem stwierdzenie faktu posiadania uprawnien do kierowania
nie musi odbywac¢ si¢ w formie okazania dokumentu. Uprawnienia te mogg przeciez z tatwos$cia
zosta¢ stwierdzone w systemie teleinformatycznym. Niniejszy projekt utrzymuje obowigzek
posiadania przez kierujacego przy sobie powyzszych dokumentéw, jak tez obowigzek
okazywania na zadanie kontrolujagcego. Projekt znosi jednak sankcje wykroczeniowa okreslong
w art. 95 k.w. W razie nie okazania dokumentdéw, uprawniony organ bedzie mial obowigzek
sprawdzi¢ uprawnienia kierujgcego w systemie teleinformatycznym, za$ kierujacy pojazdem
bedzie zobowigzany do stosowania si¢ do polecen uprawnionego organu zmierzajacych do
ustalenia w/w uprawnien - niezaleznie od czasu trwania tych czynnos$ci oraz koniecznosci
przemieszczenia si¢ do siedziby jednostki organizacyjnej Policji.

Projekt znoszac sankcje wykroczeniowg okreslong w art. 95 k.w. wprowadza jednocze$nie
zasade, ze prawo do kierowania pojazdami bedzie $ciSle zwigzane nie z faktem posiadania
dokumentow, ale z faktem posiadania uprawnien. Uprawnienia mogg zosta¢ zatrzymane badz w
trybie przepisow administracyjnych (kompetencja starosty), badz w trybie przepisow karnych
lub wykroczeniowych (kompetencja sadu). Policja nadal bedzie miata uprawnienia nie tylko do
zadania okazania dokumentow, ale takze do ich zatrzymania — na dotychczasowych podstawach
prawnych. Jednakze nie be¢dzie miata prawa do zatrzymania lub zawieszenia uprawnien.
Kierujacy pojazdem, ktéremu funkcjonariusz zatrzymal dokument prawa jazdy za
bezterminowym pokwitowaniem, moze nadal uczestniczy¢ w ruchu drogowym — do czasu, gdy
wlasciwy organ wiadzy wykonawczej lub sagdowniczej prawa tego mu nie ograniczy.

Projekt przywraca zatem rownowage poszczegdlnych wtadz oraz porzadek konstytucyjny w

obszarze wydawania oraz cofania (ograniczania, zawieszania) uprawnien do kierowania
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pojazdami. Organem witadnym do przyznawania oraz cofania uprawnien do kierowania w
porzadku administracyjno-prawnym jest tylko i wylacznie starosta (prezydent miasta). Organem,
ktory jest wladny do orzekania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest
tylko 1 wylacznie sad. Policja do tej pory ,,wyrgczajac” powyzsze organy koncentrowala sie¢
gldwnie na czynno$ciach, ktére z natury rzeczy do niej nie nalezg. Niniejszy projekt utrzymuje
dotychczasowe uprawnienia policji do zatrzymania dokumentu prawa jazdy, jednakze samo
zatrzymanie dokumentu nie oznacza utraty uprawnien do kierowania.

Projekt przywraca rowniez roéwnowage poszczegolnych wiladz w  przedmiocie
podejmowania decyzji o dopuszczaniu pojazdow do ruchu. Jedynym organem uprawnionym do
podejmowania tych decyzji pozostaje starosta (prezydent miasta). Projekt nie ogranicza
przypadkow zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez policj¢, jednakze zatrzymanie
dokumentu nie bedzie rGwnoznaczne z administracyjnym wytgczeniem pojazdu z ruchu.

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma mozliwo$ci czasowego wyrejestrowania pojazdu
do 3,5 tony dopuszczalnej masy catkowitej. Tylko pojazdy powyzej 3,5 tony DMC moga by¢
czasowo wyrejestrowane. Posiadacze pojazdéw zabytkowych, ktore sag w procesie rekonstrukcji,
naprawy czesto trwajacej wiele miesiecy 1 lat muszg optacac sktadke na ubezpieczenie OC, gdyz
nie moga ich czasowo wyrejestrowac. Niniejszy projekt zrownuje wszystkich wiascicieli w
prawie do czasowego wycofania zarejestrowanego pojazdu z ruchu.

W obowiazujacych przepisach postgpowania w sprawach o wykroczenia organ prowadzacy
czynnos$ci wyjasniajace ma obowigzek przestucha¢ osobg, co do ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Organ ma ponadto obowigzek
zebrania szczegotowych informacji, o ktorych mowa w art. 57 k.p.w. - takich jak: ustalenie
miejsca zatrudnienia obwinionego, danych dotyczgcych warunkéw materialnych, rodzinnych i
osobistych, danych dotyczacych uprzedniego skazania obwinionego za podobne przestepstwo
lub wykroczenie, adresy $wiadkéw 1 pokrzywdzonych. Powyzsze zadania sg pracochlonne, a
przede wszystkim czasochtonne. W praktyce przestuchanie sprawcy wykroczenia drogowego nie
nastepuje bezposrednio na miejscu zdarzenia, lecz jest on wzywany (nieraz wielokrotnie) do
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji. Jesli obwiniony mieszak poza miejsce
prowadzenia czynnosci te prowadzone s3 w ramach pomocy prawnej. W zwigzku z powyzszymi
wymogami i praktykami czynno$ci wyjas$niajace trwaja przecigtnie kilka tygodni.

W projektowanych zmianach wniosek o ukaranie - oprocz danych identyfikujgcych sprawce
wykroczenia — zawiera¢ bedzie jedynie informacje o dokonaniu wpisu wykroczenia do ewidencji
kierowcow oraz wycigg z ewidencji kierowcOw zawierajacy naruszenia przepisow ruchu
drogowego, ktore nie ulegly zatarciu. Projekt wprowadza ponadto przepis umozliwiajacy

odstgpienie od przestuchania sprawcy wykroczenia, jezeli ten podpisze oswiadczenie, ze nie
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chce by¢ przestuchiwany. W przypadkach zatem, w ktorych — za zgoda sprawcy — odstapi si¢ od
jego przestuchania — czynnos$ci wyjasniajace bedg trwaty zaledwie 15 minut... Niniejszy projekt
uwolni zatem funkcjonariuszy Policji od wykonywania niepotrzebnych i bardzo pracochtonnych
zadan zwigzanych z przygotowaniem wniosku o ukaranie oraz z wykonywaniem funkcji
swiadkéw wykroczenia (w zwigzku z wprowadzaniem zakazu dowodowego przestuchania w
charakterze $wiadka organu mandatowego). W ten sposob odzyskamy dla potrzeb
bezpieczenstwa w ruchu drogowym setki policjantéw, ktérzy teraz zajeci sg niepotrzebnymi
zadaniami biurokratycznymi oraz ,,Swiadkowaniem po sagdach”.

W obecnym stanie prawnym na wokandach sadowych zalega dziesiatki tysigcy spraw z
zakresu ruchu drogowego. Sprawy te tocza si¢ zbyt wolno, a wiele z nich si¢ przedawnia.
Niemal wszystkie sprawy kierowane sg wpierw do postepowania nakazowego, a nastgpnie — po
ztozeniu sprzeciwu przez ukaranego — kierowane sg na rozprawe. Zabieg ten wydtuza kazde
postepowanie o co najmniej 3 miesigce. Ponadto w ubieglym roku wprowadzono przepisy
obligujace wskazanie we wniosku o uzasadnienie wyroku I instancji zakresu tego uzasadnienia.
Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikOw postepowania nie czyni tego, a w konsekwencji sady
muszg wzywac te osoby do uzupehienia braku formalnego. Z tego powodu niemal kazde
postepowanie przedtuza si¢ o 4 — 5 tygodni. Postgpowania ciggng si¢ latami takze dlatego, ze do
wnioskow o ukaranie nie s3 zatagczane niezbite, tzn. materialne, dowody winy.

Niniejsza ustawa upro$ci oraz znacznie przyspieszy postepowania sgdowe w sprawach z
zakresu ruchu drogowego réwniez ,z powodu” wprowadzenia zasady obligatoryjnego
rejestrowania wykroczen przy uzyciu urzadzen rejestrujagcych oraz kamer osobistych.
Zdecydowana wigkszo$¢ spraw w ogdle nie trafi do sadu, gdyz fakt popetnienia wykroczenia nie
bedzie kwestionowany przez sprawcoéOw — a zatem sprawy beda sie konczy¢ w postepowaniu
mandatowym, ewentualnie w postepowaniu nakazowym (w przypadkach, gdy postepowanie
mandatowe bedzie niedopuszczalne).

Do przyspieszenia spraw przyczynig si¢ nast¢pujace rozwigzania, zawarte w niniejszym
projekcie:

a) sprawy, w ktorych sprawca kwestionuje popetnienie czynu nie beda kierowane do

postepowania nakazowego — co przyspieszy rozpatrzenie kazdej sprawy o co najmniej 3
miesigce;

b) =zniesienie obligatoryjnosci wskazania zakresu uzasadnienia wyroku [ instancji
przyspieszy zakonczenie wielu spraw o co najmniej 1 miesiac.

c) przyjecie zasady, ze sprawy nie beda ulega¢ przedawnieniu, w przypadkach, gdy obwiniony

zazada prowadzenia sprawy pomimo uptywu okresu przedawnienia sprawi, ze sady nie beda

doprowadzaty w sposob celowy i zamierzony do umarzania postepowan (sady czynig tak w
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tych przypadkach, gdy nie ma szans na skazanie obwinionego — po to, aby nie wyptacaé
obwinionym, ktorzy mogli by zosta¢ uniewinnieni  poniesionych przez nich kosztow
postepowania (np. wydatkéw na adwokata).

W jednym z przepisOw projekt wydluzy czas postgpowan w sprawach o wykroczenia o
jeden tydzien. Chodzi o wprowadzenie zmiany terminu na wniesienie apelacji w sprawach o
wykroczenia z 7 do 14 dni. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach o wykroczenia strony bardzo
rzadko korzystaja z profesjonalnej obrony, gdyz jest to, po prostu, nieoptacalne. Obwinieni
zmuszeni sg zatem do samodzielnego przygotowania apelacji. Siedmiodniowy termin na jej
przygotowanie jest dla czynnikéw nieprofesjonalnych za krotki. W projekcie zrownuje si¢ zatem
wymog czasowy na ztozenie apelacji z przepisami zawartymi w Kodeksie postgpowania
karnego.

Projekt ustawy uchyla przepisy o administarcyjnym zatrzymaniu prawa jazdy, a ,,w zamian
za to” wprowadza nast¢pujaca zmiang do przepisu art. 92 a Kodeksu wykroczen:

»8 2. W razie popetnienia wykroczenia o ktorym mowa w § 1 z predkoscig przekraczajgcq
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym mozna orzec zakaz prowadzenia
pojazdow na okres do 3 miesiecy”.

Dzigki tej zmianie naruszenia polegajace na drastycznym przekroczeniu predkosci w
obszarze zabudowanym beda si¢ znajdowaly ,,pod kontrolg sadu”. Dotychczasowa praktyka,
polegajaca na zatrzymywaniu praw jazdy, bez przeprowadzania jakichkolwiek postepowan
wyjas$niajacych, a tym samym bez mozliwosci korzystania z prawa do obrony, jest nie do
utrzymania.

W stanie aktualnie obowigzujacym (art. 100 k.w.) grzywny natozone mandatem karnym
przez funkcjonariuszy organu podlegtego wtadzom jednostki samorzadu terytorialnego stanowig
dochod tej jednostki samorzadu. Organy samorzadu i podlegli im funkcjonariusze sg wigc
zainteresowani w tym, aby osiaga¢ jak najwyzsze wptywy z mandatéw. Przepis ten ma charakter
wybitnie korupcjogenny. Jednostki samorzadu czesto tworzg stanowiska (dla swoich znajomych)
tylko po to, aby pozyskiwaé srodki (np. na ich utrzymanie). Niniejszy projekt wprowadza
natomiast zasade, ze wszystkie grzywny nakladane przez organy mandatowe stanowi¢ beda
dochod budzetu panstwa.

Projekt wprowadza zasadg, ze w postepowaniach sadowych w sprawach o wykroczenia
beda mogly zglosi¢ swoj udziat organizacje spoteczne. Zostanie do dokonane poprzez recepcje
przepisOw postepowania karnego. Dotychczasowy brak mozliwosci uczestniczenia przez w/w
organizacje w postgpowaniach wykroczeniowych — na takich samych zasadach, jak to ma
miejsce w procedurze karnej - jest niczym nie uzasadniony.

W obowigzujacym stanie prawnym obowigzujg dwa przepisy zaopatrzone w sankcje karna,
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ktére nie posiadaja dyspozycji, a wigc nie okreslaja czynu zabronionego. Sg to art. 86 k.w. oraz
art. 97 kw. Pierwszy z nich okres$la sankcj¢ za ,,powodowanie zagrozenia w ruchu drogowym”, a
drugi za ,,wykraczanie przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie”. Ponadto za pierwsze sposrod
wskazanych wykroczen przewidziany jest $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow. Prowadzi to w praktyce do sytuacji, ze funkcjonariusze Policji naktadajg grzywny ,,za
co chcg” i zatrzymujg prawa jazdy ,kiedy chcg”. Jest to zjawisko niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawnym.

W zwigzku z powyzszym niniejszy projekt przewiduje wprowadzenie nast¢pujacych zmian.
Artykut 86 § 1 przybierze brzmienie: ,,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje kolizj¢, podlega karze grzywny”,
za$ do artykuty 97 dopisana zostanie swego rodzaju dyspozycja, odsytajaca do poszczegdlnych
przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktorych naruszenie zagrozone bedzie sankcja

wykroczeniows.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

W zakresie przewidywanych skutkow spolecznych i prawnych prezentowany projekt
doprowadzi do uporzadkowania kompetencji organéw wtadzy publicznej w zakresie: czuwania
nad bezpieczenstwem w ruchu drogowym, kierowania ruchem i jego kontroli, nadawania oraz
zatrzymywania uprawnien do kierowania pojazdami, wydawania zakazéw prowadzenia
pojazddw.

Dzigki projektowi nastapi uregulowanie podstaw prawnych kontroli ruchu drogowego
(odejscie od catkowitej dowolnosci organdow kontroli w tym obszarze) oraz ustawowe okreslenie
przebiegu kontroli ruchu drogowych — w tym zachowan kontrolowanego i kontrolujagcego oraz
doprecyzowanie zasad bezpieczenstwa. Ponadto nastapi odej$cie od inkwizycyjnego charakteru
postgpowan z udzialem kierujacych pojazdami w ramach procedur administracyjnych,
wykroczeniowych i karnych poprzez okreslenie ich praw (bo w stanie obecnym zadnych praw
nie posiadajg) oraz doprecyzowanie ich obowiazkow.

Projekt nie przewiduje zadnych skutkow o charakterze gospodarczym, gdyz przedmiotem
regulacji sg jedynie kompetencje i procedury w zakresie dziatania stuzb publicznych w sferze
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz szeroko pojetego ,,bezpieczenstwa prawnego”.

Wejscie w zycie projektu ustawy bedzie miato okreslone skutki finansowe — tak po lewej,
jak i po prawej stronie rachunku ekonomicznego. Podstawowym wydatkiem, ktdéry wymuszony
zostanie przez nowe przepisy, bedzie zakup kamer osobistych dla funkcjonariuszy Policji,

wykonujagcych swoje zadania w wydziatach ruchu drogowego oraz zakup kamer
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samochodowych na wyposazenie tych pojazdow stuzbowych Policji, ktore jeszcze nie zostaly w
taki sprzet wyposazone. Na potrzeby precyzyjnego wyliczenia powyzszych wydatkow
zamoOwiona zostata szczegotowa opinia rzeczoznawcy, w ktorej przedstawione zostaty
precyzyjnie parametry nowego sprz¢tu oraz ceny rynkowe oferowane przez przodujgcych
producentéw. Opinia stanowi zalgcznik do niniejszego projektu. Zwazywszy, ze w strukturze
Policji funkcjonuje Komenda Gtéwna Policji, 16 komend wojewddzkich i komenda stoteczna,
271 komend powiatowych, 65 komend miejskich, 7 komend rejonowych, 558 komisariatéw i 12
komisariatow specjalistycznych, zaktada si¢ jednorazowy zakup 1000 kamer osobistych oraz
500 kamer samochodowych. Przyjmujac $rednig cen¢ 700 zt za kamerg osobista oraz 600 zt za
kamere samochodowa — koszt zakupu powyzszego sprzetu wyniesie ok. 1 000 000 zl (jeden
milion ztotych). Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze projekt wymusi na Policji zakup
nowoczesniejszego sprz¢tu pomiarowego. Nie musi to jednak oznacza¢ przeznaczenia na ten cel
wigkszych kwot. Policja 1 tak kazdego roku uzupetnia swoj sprzet. W najgorszym razie zakupi
mniej tego sprzetu, ale za to bedzie on lepszy.

Po prawej stronie rachunku ekonomicznego, a wigc po stronie zyskow, jakie przyniesie
wprowadzenie projektu dla budzetu panstwa, wskaza¢ nalezy wptywy z grzywien naktadanych
w trybie mandatow karnych przez funkcjonariuszy organoéw podlegtych wiladzom jednostek
samorzadu terytorialnego. Kwoty, jaka z tego tytutlu zasili budzet Panstwa, nie da si¢ precyzyjnie
ustali¢, gdyz liczba mandatéw naktadanych przez funkcjonariuszy gminnych spadnie (gminy nie
beda mie¢ interesu w ich nakladaniu). Nie ulega jednak watpliwosci, ze bedzie to kwota
znacznie wyzsza od naktadéw poniesionych na wyposazenie Policji.

Dokonujac oceny skutkow finansowych nalezy tez zauwazyé, ze w zwigzku z
wprowadzonymi zmianami ulegnie znacznemu zmniejszeniu obcigzenie Policji oraz sgdow.
Policjanci nie bedg zmuszeni prowadzi¢ zmudne i1 czasochtonne czynnos$ci wyjasniajgce oraz nie
beda zmuszeni do pelnienia funkcji $wiadkéw zdarzen, za§ do sadéw trafia¢ bedzie znacznie
mniejsza liczba spraw. Pozwoli to - alternatywnie - zmniejszy¢ zatrudnienie w tych jednostkach

lub przegrupowac¢ wolne moce osobowe do innych zadan.

5. Zrédla finansowania
Zrédta finansowania koniecznego osprzetowania dla Policji pochodzi¢ beda z budzetu.
Pamietac¢ jednak nalezy, ze de facto projekt zapewnia odpowiednie wyzsze wptywy do budzetu

oraz pozwala na redukcje kosztow administracyjnych.

6) Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy nie wymusza wydanie nowych aktéw wykonawczych prawa powszechnie
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obowigzujacego. Konieczna bedzie jedynie nowelizacja obowigzujacego Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego (Dz. U. Nr 132, poz. 841) pod katem zmian wprowadzonych do ustawy Prawo o

ruchu drogowym.

7) Oswiadczenie o zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw

jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

8. Konsultacje spoleczne

Przeprowadzone zostaty konsultacje spoteczne z organizacjami spotecznymi, ktorych cele
dziatania sg zbiezne z przedmiotem regulacji. Swoje opinie w przedmiocie projektu wyrazity
Stowarzyszenie Prawo na Drodze, Polskie Towarzystwo Kierowcdw, Fundacja Emila Rau
Refleks, Stowarzyszenie KIEROWCA.PL.



Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2016 .

Marszalek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
Szanowny Pan Marek Kuchcinski

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu,
whnosze autopoprawke do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku,
posetf na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
Pawet Szramka



AUTOPOPRAWKA do
Ustawy z dnia ...... 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw

1) Art. 1 otrzymuje brzmienie:

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997 nr

98 poz. 602 ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 38 otrzymuje brzmienie brzmienie:

»1. Kierujacy pojazdem jest obowigzany okazywaé na zadanie uprawnionego organu
wymagane dokumenty dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:

1) dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem,;

2) dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu;

3) dokument potwierdzajagcy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowdd optacenia sktadki za to
ubezpieczenie;

3a) zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem pozytywnym w
zakresie wyposazenia pojazdu w blokade alkoholowa w przypadku, o ktorym mowa w art.
13 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 155 i 541);

4) zezwolenie, o ktorym mowa w art. 106 ust. pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z p6zn. zm.);

4a) dokument potwierdzajacy kalibracje blokady alkoholowej, wystawiony przez
producenta urzadzenia lub jego upowaznionego przedstawiciela;

5) inne dokumenty, jezeli obowigzek taki wynika z odrebnej ustawy.

2. W razie nie okazania dokumentéw, uprawniony organ ma obowigzek sprawdzié
uprawnienia kierujagcego w systemie teleinformatycznym, ewentualnie w najblizszej
jednostce policji. Kierujacy pojazdem, ktéry nie okaze dokumentéw okreslonych w zd. 1
ma obowigzek stosowac si¢ do polecen uprawnionego organu zmierzajacych do ustalenia
w/w uprawnien, zwlaszcza oczekiwania na efekty sprawdzenia, niezaleznie od czasu
trwania czynnosci sprawdzenia oraz ma obowigzek uda¢ si¢ do najblizej jednostki policji

w celu ustalenia w/w uprawnien”.



2) w art. 78a:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wycofaniu czasowemu, na wniosek podmiotow, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja

pojazdy zarejestrowane.”

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Pojazd moze by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres wskazany we wniosku przez
wlasciciela pojazdu lub podmiotu, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73.

Okres ten moze by¢ przedtuzony lub skrocony decyzja wlasciwego organu.”

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Wlasciciel pojazdu lub podmiot, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73
ust. 5, jest obowigzany pod rygorem uniewaznienia wydanej decyzji zapewnié
wycofanemu z ruchu pojazdowi postdj poza droga publiczng, strefa zamieszkania i strefg

ruchu. Przepis art. 46 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.”

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i
warunki czasowego wycofania pojazdow z ruchu, wysokos$¢ optat w zaleznos$ci od okresu
wycofania z ruchu, w wysokosci nie wyzszej niz 150 zt za wydanie decyzji o czasowym
wycofaniu pojazdu z ruchu oraz wzory dokumentdéw stosowanych w tym zakresie, majac
na wzgledzie konieczno$¢ przeciwdziatania uzywaniu pojazdéw czasowo wycofanych z

ruchu oraz koszty ponoszone przez organy administracji publicznej.”

3) wart. 129:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Policjant, w zwigzku z wykonywaniem kontroli ruchu drogowego jest uprawniony do:

1) legitymowania uczestnika ruchu,



2) sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwigzku z kierowaniem pojazdem 1 jego
uzywaniem, zezwolenia, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami, a takze dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie,

3) zadania okazania dokumentu potwierdzajgcego prawo do uzywania pojazdu, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 5, jezeli pojazd ten nie jest zarejestrowany na nazwisko osoby nim
kierujace;,

4) sprawdzania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, lub wypisu z tego
zezwolenia,

5) zadania poddania si¢ przez kierujacego pojazdem badaniu w celu ustalenia zawarto$ci w
organizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

6) sprawdzania stanu technicznego, wyposazenia, tadunku, wymiaroéw, masy lub nacisku
osi pojazdu znajdujgcego si¢ na drodze,

7) sprawdzania zapiséw urzadzenia rejestrujacego samoczynnie predkos¢ jazdy, czas jazdy
1 czas postoju, obowigzkowe przerwy i czas odpoczynku,

8) uzywania przyrzadow kontrolno-pomiarowych, a w szczegolnosci do badania pojazdu,
okreslania jego masy, nacisku osi lub predkosci, stwierdzania naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska oraz do stwierdzania stanu trzezwosci kierujacego;

9) uzywania urzadzen rejestrujacych,

10) kontroli przewozu drogowego towarow niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych z

tym przewozem?”.

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2f. w nastepujacym brzmieniu:

,»2 a. Policjant w zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z kierowaniem ruchem jest
uprawniony do:

1) wydawania polecen osobie, ktéra spowodowala przeszkode utrudniajacg ruch drogowy
lub zagrazajaca jego bezpieczenstwu, albo osobie odpowiedzialnej za utrzymanie drogi,

2) uzywania urzadzen naglasniajacych, sygnalizacyjnych lub $wietlnych, stuzacych do
wydawania wigzacych polecen uczestnikowi ruchu;

3) pilotowania pojazdoéw, z wylaczeniem pojazdow nienormatywnych pilotowanych

zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 3”.



»2 b. Policjant w zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z czuwanie nad
bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach jest uprawniony do:

1) uniemozliwienia:

a) kierowania pojazdem osobie znajdujacej si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub w stanie po
uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

b) korzystania z pojazdu, ktoérego stan techniczny, tadunek, masa lub nacisk osi zagrazaja
bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu, powoduja uszkodzenie drogi albo naruszajg
wymagania ochrony srodowiska,

¢) korzystania z pojazdu zarejestrowanego w kraju niebedagcym panstwem cztonkowskim,
jezeli kierujacy nim nie okazal dokumentu potwierdzajagcego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie,

d) kierowania pojazdem przez osobe nieposiadajgcg uprawnien do kierowania lub
uzywania pojazdu,

e) kierowania pojazdem przez osobg, ktorej stan zdrowia lub zmeczenie fizyczne zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

2) usuwania lub przemieszczania pojazdu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust.
1-3”.

2 c. Podstawg zatrzymania do kontroli drogowej jest:

a) uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia w ruchu drogowym;
b) uzasadnione podejrzenie, ze uczestnictwo w ruchu okreslonego kierujgcego lub pojazdu
stanowi zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu”.

2 d. W przypadku podania przez kontrolujacego sygnatu do zatrzymania pojazdu kierujacy
tym pojazdem, dla celéw ustalenia bezpieczenstwa funkcjonariusza jest obowigzany:

a) zatrzymac pojazd,

b) wytaczy¢ silnik pojazdu,

c) wlaczy¢ §wiatla awaryjne,

d) trzymaé¢ rece na kierownicy i nie wysiadaé z pojazdu, chyba ze zazada tego
kontrolujacy.

2 e. Kontrolujgcy, po zatrzymaniu pojazdu:

a) informuje o ustaniu rygorow okreslonych w ust. 2 d., dotyczacych ustalenia
bezpieczenstwa funkcjonariusza,

b) podaje kierujagcemu stopien, imi¢ i nazwisko,



¢) podaje kierujagcemu przyczyne zatrzymania,

c) przeprowadza kontrole Iub informuje o wynikach kontroli przeprowadzonej
urzadzeniem rejestrujacym lub przyrzadem kontrolno-pomiarowym,

d) kontrolujacy w wynikach kontroli uwzglednia warto$¢ biedu pomiarowego urzadzenia.
2 f. Kontrolowany ma prawo do:

a) udostepnienia mu zarejestrowanych wynikow pomiaru,

b) udostepnienia mu dokumentdw legalizacyjnych urzadzen i przyrzadow,

¢) sporzadzania notatek lub fotonotatek.

d) nagrywania dzwigku oraz obrazu catosci kontroli.

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przepisow ust. 2 pkt 5 i 6 nie stosuje si¢ do szefow i cudzoziemskiego personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych i misji specjalnych panstw
obcych oraz organizacji mi¢dzynarodowych, korzystajacych z przywilejow 1 immunitetow
dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, umow badz powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych lub na zasadzie wzajemno$ci, oraz do innych 0s6b

korzystajacych z tych przywilejow 1 immunitetow”.

d) ust. 4. otrzymuje brzmienie:

,4. Kontrola ruchu drogowego w stosunku do kierujagcych pojazdami Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do zotnierzy pehligcych czynng shuzbe
wojskowa kierujacych innymi pojazdami, pilotowanie pojazdoéw, a takze kierowanie
ruchem drogowym w zwigzku z pilotowaniem pojazdow wojskowych nalezy do
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organow porzadkowych. W tym zakresie
Zandarmerii Wojskowej i wojskowym organom porzadkowym przystuguja uprawnienia

policjantow okreslone w ust. 2 - 2b”.

4) W art. 129
a) ust 4a. przybiera brzmienie:

»4a. Kontrole ruchu drogowego moga przeprowadza¢ takze funkcjonariusze Strazy



Granicznej”.

b) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w nastepujacym brzmieniu:

,4b. Przebieg kontroli ruchu drogowego rejestrowany jest przy uzyciu urzgdzenia

rejestrujacego obraz 1 dzwiek”.

5) art. 129 a. ust. 2 przybiera brzmienie:

»2. W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktorym mowa w ust.

1, inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego przystuguja uprawnienia okre§lone w art.

129 ust. 2-3.

6) w art. 130 po ust. 1a dodaje si¢ ustep 1b w nastepujacym brzmieniu:

,1b. Do ewidencji wpisuje si¢ jedynie te naruszenia formalne, ktore zostaty zarejestrowane

przez urzadzenie rejestrujgce, przyrzad kontrolno-pomiarowy lub inne urzadzenia

rejestrujgce obraz i dzwigk”.

7) w art. 130 w ust. 2 w pkt 1) uchyla sig lit. b)

8) wart. 131 w ust 1 po pkt 4) dodaje si¢ pkt 5) w nastepujacym brzmieniu:

,»J) uprawnien przystugujacych kontrolowanemu.”

9) art. 132 przybiera brzmienie:

HArt. 132 1.Policjant uniemozliwia dalszg jazd¢ pojazdem oraz zatrzymuje za

pokwitowaniem dokument dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w razie

stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, ze pojazd:

1)zagraza bezpieczenstwu w szczego6lnosci po wypadku drogowym, w ktorym zostaty

uszkodzone zasadnicze elementy nosne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy,



2) zagraza porzadkowi w ruchu drogowym.

2.Zatrzymany dokument, odpowiedni organ Policji przesyta niezwtocznie organowi, ktory
go wydat.

3. Na czynnosci, o ktérych mowa ust. 1 stluzy zazalenie do sadu.

4.Za bezzasadne podjecie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 przystuguje odszkodowanie
od Policji w kwocie nie mniejszej niz 1000 zt.”

s) wprowadza si¢ art. 132 a. w nastgpujacej tresci:

»1.Policjant zatrzymuje za pokwitowaniem dokument dowodu rejestracyjnego
(pozwolenia czasowego) w razie stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, ze
pojazd:

1) narusza wymagania ochrony $rodowiska,

2)nie zostal poddany badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie lub termin badania
nie zostat wyznaczony prawidtowo;

3) stwierdzenia zniszczenia dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w stopniu
powodujacym jego nieczytelnos¢;

4)uzasadnionego podejrzenia podrobienia lub przerobienia dowodu rejestracyjnego
(pozwolenia czasowego);

5) stwierdzenia, ze badanie techniczne zostalo dokonane przez jednostke do tego
nieupowazniong;

6) nieokazania przez kierujacego dokumentu potwierdzajagcego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w
kraju, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. c;

7) uzasadnionego przypuszczenia, ze dane w nim zawarte nie odpowiadaja stanowi
faktycznemu.

2.Zatrzymany dokument, z wyjatkiem przypadku okreslonego w pkt 6, odpowiedni organ
Policji przesyta niezwlocznie organowi, ktdry go wydat, z zastrzezeniem ust.4.
3.0dpowiednie organy Policji zawiadomig wlasciwego dyrektora izby skarbowej o fakcie
zatrzymania dowodu rejestracyjnego w  przypadku powzigcia uzasadnionego
przypuszczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, w sytuacji, gdy dotyczy to spetnienia przez
pojazd wymagan technicznych okreslonych w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towar6éw i ustug.

4.Zatrzymany dokument pojazdu zarejestrowanego za granicg, z wyjatkiem przypadkow



okreslonych w ust. 1 pkt 4 1 6, pozostawia si¢ w jednostce Policji przez okres 7 dni. Po
uptywie tego terminu dokument przekazywany jest przedstawicielstwu panstwa, w ktorym
pojazd jest zarejestrowany.

5. Zwrot zatrzymanego dokumentu nastepuje niezwlocznie po ustaniu przyczyny

uzasadniajacej jego zatrzymanie, z zastrzezeniem art. 133”.

10) art. 133 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku okre§lonym w art. 132 a. ust. 1 pkt 6 odpowiedni organ Policji zwraca
zatrzymany dokument po przedstawieniu dokumentu  potwierdzajgcego zawarcie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu

lub dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie”.

11) art. 134 otrzymuje brzmienie:

»art. 134 W stosunku do pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
pojazdéw kierowanych przez zotierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowa
uprawnienia i obowigzki policjantow okreslone w art. 132 oraz 132 a. wykonujg rowniez

zohierze Zandarmerii Wojskowe;j”.

12) art. 134a otrzymuje brzmienie:

»art. 134a W stosunku do pojazdow wykonujacych przewoz drogowy w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a takze w przypadku kontroli, o
ktorej mowa w art. 129a ust. 1 pkt 2-4, uprawnienia i obowigzki policjantow oraz organow
Policji okreslone w art. 132, 132 a oraz art. 133 wykonuja réwniez odpowiednio

inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego oraz organy tej inspekcji”.

13) w art. 135:

a) wust. 1 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

,»1) zatrzyma dokument prawa jazdy za pokwitowaniem w razie:”


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1265999:ver=10&fu
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b) uchyla sie ust. 1 a, ust. 2 oraz ust. 3,

14) w art. 136:

a) ust 1 przybiera brzmienie:

»1. Zatrzymany dokument prawa jazdy, z wyjatkiem przypadku okre§lonego w art. 135 ust.
1 pkt 1 lit. c, Policja przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni, wedlug
wlasciwosci, sgdowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy o wykroczenie, prokuratorowi
lub staroscie.”

b) uchyla ust. 1a,

15) art. 137 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Sad moze wyda¢ postanowienie o =zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadkach

okreslonych w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a”.

2) Art. 2 otrzymuje brzmienie

Art 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. O Kkierujacych pojazdami (Dz.U. z 2011 nr 30

poz.151 ze zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W art. 10:

a) ust. 1 przybiera brzmienie:

»1. Decyzje o nabyciu uprawnien do kierowania pojazdami okreslonych kategorii wydaje
starosta na wniosek osoby zainteresowanej oraz po uiszczeniu oplaty oraz oplaty
ewidencyjnej. Decyzja stanowi podstawe do wydania dokumentu prawa jazdy, na ktérym
zaznacza si¢ odpowiednie kategorie posiadanych uprawnien. Prawo jazdy traci wazno$¢

wraz z cofnigciem lub czasowym wstrzymaniem decyzji o nabyciu uprawnien”.
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b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.. Pozwolenie wojskowe jest wymieniane na prawo jazdy tej samej kategorii na
podstawie decyzji starosty o nabyciu uprawnien. Osoba niespelniajgca wymagan W
zakresie wieku, o ktorych mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 6 1 7, moze otrzymac

prawo jazdy z ograniczeniem do kierowania okre§lonymi pojazdami.”

2) W art. 11

a) ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»1. Uprawnienia do kierowania pojazdami moze uzyskac osoba, ktora:”

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Osoba, ktora nie ukonczyla 18 lat, moze uzyska¢ uprawnienia do kierowania

pojazdami kategorii AM, A1, B1 lub T za pisemng zgodg rodzica lub opiekuna”.

C) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»,Osoby, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 1 3, do czasu osiggnigcia wymaganego
minimalnego wieku do kierowania pojazdami okreslonych kategorii, o ktorym mowa w
art. 8 ust. 1, moga uzyska¢ uprawnienia z ograniczeniem wynikajacym z mozliwosci

prowadzenia okreslonego pojazdu”.

d) ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»4. Dodatkowym warunkiem uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami:”
e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»9. Osoby, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2, w okresie mi¢dzy 21. a 23. rokiem Zycia

uzyskuja uprawnienia kategorii D i D+E z ograniczeniem do wykonywania regularnych

przewozdw o0sob na liniach komunikacyjnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6
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wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym na trasie nieprzekraczajacej 50 km.”

3) art. 12 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»W stosunku do ktérej wydano decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami

- w okresie 1 zakresie obowigzywania tej decyzji;”

4) W art. 49:
a) uchyla si¢ 49 ust. pkt 1)

b) ust 1 pkt 3) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,»D) zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, ktérego

byla pozbawiona na okres przekraczajacy trzy lata”.

5) W art. 75:

a) W ust. 1 pkt 5) przybiera brzmienie:

»J) osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli

istniejg uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia”.

b) ust. 2 przybiera brzmienie:

,»2. Badanie lekarskie, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadza si¢:
1) na wniosek osoby w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3i 6,
2) na podstawie skierowania w przypadku, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,

3) na podstawie postanowienia lub zarzadzenia sadu w przypadku, o ktorym mowa w pkt
5.

6) W art. 82 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 4)

7) W art. 97 w ust. 1:

a) pkt 1) otrzymuje brzmienie:
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»1) wydania wyroku sadu, ktory orzekl zakaz prowadzenia pojazdow lub prawomocnego

postanowienia sagdu o zatrzymaniu prawa jazdy.,,

b) uchyla si¢ pkt 2)

8) W art. 98:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Kierowca lub osoba posiadajaca pozwolenie na kierowanie tramwajem, ktora kierujac
pojazdem popetnita naruszenie przepisow ruchu drogowego stwierdzone mandatem
karnym, prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem organu orzekajacego w sprawie o
naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym, otrzymuje punkty ujemne odpowiadajace

temu naruszeniu z dniem uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia”.

b) ust. 2. otrzymuje brzmienie:

,»2. Naruszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada okreslona liczba punktow w skali od
0 do - 10 w zaleznosci od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i wagi
naruszenia”.

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.W przypadku jednoczesnego popelnienia kilku naruszen przez osobe, o ktérej] mowa w
ust. 1, punkty im odpowiadajace sumuje si¢. Jezeli suma punktow odpowiadajacych
naruszeniom przekracza - 10, osoba ta otrzymuje - 10 punktow”.

d) po ust. 5 dodaje sig ust. 5a:

»da. Kierowca, ktory w danym roku kalendarzowym nie otrzymat zadnych punktéw

karnych, z dniem 1 stycznia nastgpnego roku otrzymuje premi¢ w postaci 5 punktow

dodatnich”.
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9) W art. 99 w ust. 1:

a) w pkt 3) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) przekroczyta liczbe - 24 punktow otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu

drogowego.

b) w pkt 4) lit. a) przyjmuje brzmienie:
,»a) przekroczyta liczbe - 24 punktow otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu

drogowego”,

10) uchyla si¢: art. 102 ust. 1 pkt 41 5, ust. 1 a, ust. 1 b, ust. 1 c, ust. 1 d, ust. 1 e, ust. 3,
art, 103 ust. 1 pkt 5,

11) W art. 103 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 5).

12) uchyla si¢ art. 104 a.

3) Art. 3 otrzymuje brzmienie:

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 1971 r. nr 12 poz.

114) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 29 8 1 przyjmuje brzmienie:
»Zakaz prowadzenia pojazdow wymierza si¢ w miesigcach lub latach, na okres od 1

miesigca do lat 3”

2) dotychczasowa tre$¢ art. 92a staje si¢ 81, po ktérym dodaje si¢ § 2 w nastgpujacym
brzmieniu:

»3 2. W razie popelnienia wykroczenia o ktorym mowa w § 1 z predkosciag przekraczajaca
dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym mozna orzec zakaz

prowadzenia pojazdéw na okres do 3 miesigcy”.
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3) uchyla si¢ art. 95.

4) art. 97 otrzymuje brzmienie.

»art. 97 Kto, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu razaco
narusza przepisy art. 14 pkt 51 6; art. 16 ust. 1, 2, 4, 6; art. 17 ust. 2; art.22 ust. 5, 6; art.
23 ust. 2; art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3, ust.7 pkt 3; art.26 ust. 1, ust. 3 pkt 1, 2, ust. 6, ust. 7; art.27
ust. 314, art. 28 ust. 3 pkt 3; art. 39 ust. 1; art. 49 ust.1 pkt 1, 2, 3, ust. 2, 3, 4; art. 50 ust.
1 pkt 2; ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, podlega karze
grzywny lub karze nagany”.

4) Art. 4 otrzymuje brzmienie:

Art. 4. W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.

z 1997 r. nr 89 poz. 555) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 178 dodaje si¢ po pkt 2) dodaje si¢ pkt. 3) W nastgpujacym brzmieniu:

,»3) funkcjonariusza organu uprawnionego do naktadania mandatow karnych co do faktow

dotyczacych zarzutéw stanowigcych przedmiot postepowania mandatowego™.

2) W art 4220 § 2. otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. We wniosku mozna wskaza¢, czy dotyczy cato$ci wyroku czy tez niektorych czynow,
ktérych popetienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygnigcia o
karze 1 o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzacy od

oskarzonego powinien réwniez wskazywac tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.”

5) Art. 6 otrzymuje numer 5 i otrzymuje nastepujace brzmienie:

Art. 5. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o

wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. nr 106, poz. 1148) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W art. 2 uchyla si¢ 8 1 a.
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2) W art. 5 po § 1 dodaje si¢ § 1 a w nastepujagcym brzmieniu:
»la Przepisu § 1 pkt 4 nie stosuje si¢, jezeli przed uptywem okresu przedawnienia

obwiniony zazadat zakonczenia postgpowania wyrokiem”.

3) art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Policja 1 inne organy w zakresie postepowania w sprawach o wykroczenia wykonuja
polecenia sadu oraz prowadza w granicach okreslonych w ustawie czynno$ci wyjasniajace.
W stosunku do zadan wykonywanych przez policjantéw, ktérzy petnig funkcje

oskarzyciela publicznego nie stosuje si¢ przepisoOw o podlegtosci stuzbowej™.

4) tytut rozdziatu 5 otrzymuje brzmienie:

,Pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy, pelnomocnicy oraz przedstawiciel spoleczny”.

5) W art. 31 po §2 dodaje si¢ § 3. w nastepujagcym brzmieniu:
»W postepowaniu sadowym udzial w postepowaniu moze zglosi¢ organizacja spoteczna.

Przepisy art. 90 1 91 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢”.

6) W art. 54 uchyla sie § 6a.

7) W art. 54 8 7 otrzymuje brzmienie:

»37 Od przestuchania osoby, o ktorej mowa w § 6, odstepuje sig, jezeli osoba ta podpisze
oswiadczenie, ze nie chce by¢ przestluchiwana. Osobe t¢ poucza si¢ o obowigzku
informowania organu prowadzacego czynnosci wyjasniajace o kazdej zmianie miejsca
swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni. Osoba ta moze nadestaé
wyjasnienia do wilasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania, o
czym nalezy ja pouczy¢. Odstgpienie od przestuchania oraz pouczenie dokumentuje si¢

notatkg urzgdowq”.

8) w art. 57 po 83 dodaje si¢ § 3a w nastgpujgcym brzmieniu:

»3 3a Wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie formalne popetlione przez
kierujacego w ruchu drogowym oprocz danych, o ktérych mowa w § 2 zawiera:

1) informacj¢ o dokonaniu wpisu wykroczenia do ewidencji kierowcow,

2) wyciag z ewidencji kierowcOw zawierajacy naruszenia przepisoOw ruchu drogowego,



ktore nie ulegly zatarciu”.

9) W art. 97 8 2 przybiera brzmienie:

»3 2. Sprawca wykroczenia moze odmowié przyjecia mandatu karnego. Moze tez zazadac

odroczenia swojej decyzji w przedmiocie przyjecia mandatu karnego w terminie do 7 dni”.

10) W art. 100:

a) 8 11 otrzymuje brzmienie:

»§ 11. Organ uprawniony do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, z wyjatkiem
organow Inspekcji Transportu Drogowego, sporzadza informacj¢ dotyczaca danych
objetych formularzem mandatu karnego oraz uiszczonych i nieuiszczonych grzywien i
przekazuje jg za posrednictwem systemu teleinformatycznego organowi, o ktérym mowa w §
1. Informacja stanowi dowdd ksiegowy nalezno$ci wynikajacych z grzywien nalozonych w
drodze mandatu karnego, bez konieczno$ci zamieszczania podpisu wystawcy dowodu, o
ktorym mowa w przepisach o rachunkowosci”.

b) 8§12 otrzymuje brzmienie:

,Sciaganie grzywny natozonej w drodze mandatu karnego nastgpuje w trybie przepiséw o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Grzywna stanowi dochod budzetu panstwa”.

11) W art. 105:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

§1. Apelacje wnosi si¢ na piSmie w terminie 14 dni od daty otrzymania wyroku wraz z

uzasadnieniem”.

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wytacznie w formie
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ustnej, apelacje wnosi si¢ na piSmie w terminie 14 dni od daty otrzymania wyroku wraz z

przektadem tego uzasadnienia”.

6) Art. 7 otrzymuje numer 6 i przybiera nast¢pujace brzmienie

Art. 7 Ustawa wchodzi w zycie 01 stycznia 2017 r.

7) Calosé projektu otrzymuje nastepujacy tekst jednolity:

Ustawa z dnia ...... 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
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ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997 nr

98 poz. 602 ze zm.) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) art. 38 otrzymuje brzmienie:

»1. Kierujacy pojazdem jest obowigzany okazywaé na zadanie uprawnionego organu
wymagane dokumenty dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:

1) dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem,;

2) dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu;

3) dokument potwierdzajagcy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodd optacenia sktadki za to
ubezpieczenie;

3a) zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem pozytywnym w
zakresie wyposazenia pojazdu w blokade alkoholowa w przypadku, o ktorym mowa w art.
13 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 .
poz. 155 i 541);

4) zezwolenie, o ktdrym mowa w art. 106 ust. pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z p6zn. zm.);

4a) dokument potwierdzajacy kalibracje blokady alkoholowej, wystawiony przez
producenta urzadzenia lub jego upowaznionego przedstawiciela;

5) inne dokumenty, jezeli obowiazek taki wynika z odrgbnej ustawy.



2)
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2. W razie nie okazania dokumentdéw, uprawniony organ ma obowigzek sprawdzié
uprawnienia kierujacego w systemie teleinformatycznym, ewentualnie w najblizszej
jednostce policji. Kierujacy pojazdem, ktéry nie okaze dokumentéw okreslonych w zd. 1
ma obowigzek stosowac si¢ do polecen uprawnionego organu zmierzajacych do ustalenia
w/w uprawnien, zwlaszcza oczekiwania na efekty sprawdzenia, niezaleznie od czasu
trwania czynno$ci sprawdzenia oraz ma obowigzek uda¢ si¢ do najblizej jednostki policji

w celu ustalenia w/w uprawnien”.

w art. 78a:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wycofaniu czasowemu, na wniosek podmiotow, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja

pojazdy zarejestrowane.”

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Pojazd moze by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres wskazany we wniosku przez
wiasciciela pojazdu lub podmiotu, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73.

Okres ten moze by¢ przedtuzony lub skréocony decyzja whasciwego organu.”

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»d. Wiasciciel pojazdu lub podmiot, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73
ust. 5, jest obowigzany pod rygorem uniewaznienia wydanej decyzji zapewnié
wycofanemu z ruchu pojazdowi postdj poza droga publiczng, strefa zamieszkania i strefg

ruchu. Przepis art. 46 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.”
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i

warunki czasowego wycofania pojazdow z ruchu, wysokos$¢ optat w zaleznos$ci od okresu

wycofania z ruchu, w wysokosci nie wyzszej niz 150 zt za wydanie decyzji o czasowym



wycofaniu pojazdu z ruchu oraz wzory dokumentow stosowanych w tym zakresie, majac
na wzgledzie konieczno$¢ przeciwdzialania uzywaniu pojazdow czasowo wycofanych z

ruchu oraz koszty ponoszone przez organy administracji publicznej.”

3) w art. 129:

a)
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ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Policjant, w zwigzku z wykonywaniem kontroli ruchu drogowego jest uprawniony do:
1) legitymowania uczestnika ruchu,

2) sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwigzku z kierowaniem pojazdem 1 jego
uzywaniem, zezwolenia, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami, a takze dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie,

3) zadania okazania dokumentu potwierdzajacego prawo do uzywania pojazdu, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 5, jezeli pojazd ten nie jest zarejestrowany na nazwisko osoby nim
kierujace;,

4) sprawdzania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, lub wypisu z tego
zezwolenia,

5) zadania poddania si¢ przez kierujacego pojazdem badaniu w celu ustalenia zawarto$ci w
organizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

6) sprawdzania stanu technicznego, wyposazenia, tadunku, wymiaréw, masy lub nacisku
osi pojazdu znajdujacego sie na drodze,

7) sprawdzania zapisdw urzadzenia rejestrujagcego samoczynnie predkos¢ jazdy, czas jazdy
1 czas postoju, obowigzkowe przerwy i czas odpoczynku,

8) uzywania przyrzadow kontrolno-pomiarowych, a w szczegolnosci do badania pojazdu,
okreslania jego masy, nacisku osi lub predkosci, stwierdzania naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska oraz do stwierdzania stanu trzezwosci kierujacego;

9) uzywania urzadzen rejestrujgcych,

10) kontroli przewozu drogowego towarow niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych z

tym przewozem?”.

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2f. w nastepujgcym brzmieniu:



21

,»2 a. Policjant w zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z kierowaniem ruchem jest
uprawniony do:

1) wydawania polecen osobie, ktora spowodowata przeszkodg utrudniajacg ruch drogowy
lub zagrazajaca jego bezpieczenstwu, albo osobie odpowiedzialnej za utrzymanie drogi,

2) uzywania urzadzen naglasniajacych, sygnalizacyjnych lub $wietlnych, stuzacych do
wydawania wigzacych polecen uczestnikowi ruchu;

3) pilotowania pojazdoéw, z wylaczeniem pojazdow nienormatywnych pilotowanych
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 3”.

»2 b. Policjant w zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z czuwanie nad
bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach jest uprawniony do:

1) uniemozliwienia:

a) kierowania pojazdem osobie znajdujacej si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub w stanie po
uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

b) korzystania z pojazdu, ktoérego stan techniczny, tadunek, masa lub nacisk osi zagrazaja
bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu, powoduja uszkodzenie drogi albo naruszajg
wymagania ochrony srodowiska,

¢) korzystania z pojazdu zarejestrowanego w kraju niebedagcym panstwem cztonkowskim,
jezeli kierujacy nim nie okazal dokumentu potwierdzajagcego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie,

d) kierowania pojazdem przez osobe nieposiadajgcg uprawnien do kierowania lub
uzywania pojazdu,

e) kierowania pojazdem przez osobg, ktorej stan zdrowia lub zmeczenie fizyczne zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

2) usuwania lub przemieszczania pojazdu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust.
1-3”.

2 c. Podstawa zatrzymania do kontroli drogowej jest:

a) uzasadnione podejrzenie popetienia przestepstwa lub wykroczenia w ruchu drogowym;
b) uzasadnione podejrzenie, ze uczestnictwo w ruchu okreslonego kierujacego lub pojazdu
stanowi zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu”.

2 d. W przypadku podania przez kontrolujacego sygnatu do zatrzymania pojazdu kierujacy
tym pojazdem, dla celow ustalenia bezpieczenstwa funkcjonariusza jest obowigzany:

a) zatrzymac pojazd,
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b) wytaczy¢ silnik pojazdu,

c) wiaczy¢ §wiatla awaryjne,

d) trzymaé¢ rece na kierownicy i nie wysiadaé z pojazdu, chyba ze zazada tego
kontrolujacy.

2 e. Kontrolujacy, po zatrzymaniu pojazdu:

a) informuje o ustaniu rygorow okreslonych w ust. 2 d., dotyczacych ustalenia
bezpieczenstwa funkcjonariusza,

b) podaje kierujgcemu stopien, imi¢ i nazwisko,

¢) podaje kierujagcemu przyczyne zatrzymania,

c) przeprowadza kontrole lub informuje o wynikach kontroli przeprowadzonej
urzadzeniem rejestrujgcym lub przyrzadem kontrolno-pomiarowym,

d) kontrolujacy w wynikach kontroli uwzglednia warto$¢ biedu pomiarowego urzadzenia.
2 f. Kontrolowany ma prawo do:

a) udostepnienia mu zarejestrowanych wynikOw pomiaru,

b) udostepnienia mu dokumentdéw legalizacyjnych urzadzen i przyrzadow,

¢) sporzadzania notatek lub fotonotatek.

d) nagrywania dzwigku oraz obrazu catosci kontroli.

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepisow ust. 2 pkt 5 i 6 nie stosuje si¢ do szefow 1 cudzoziemskiego personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych i misji specjalnych panstw
obcych oraz organizacji mi¢dzynarodowych, korzystajacych z przywilejow i immunitetow
dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, uméw badz powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych lub na zasadzie wzajemno$ci, oraz do innych 0s6b

korzystajacych z tych przywilejow 1 immunitetow”.

d) ust. 4. otrzymuje brzmienie:

4. Kontrola ruchu drogowego w stosunku do kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do zolnierzy pelnigcych czynng stuzbe
wojskowa kierujacych innymi pojazdami, pilotowanie pojazdow, a takze kierowanie

ruchem drogowym w zwigzku z pilotowaniem pojazdow wojskowych nalezy do



Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organow porzadkowych. W tym zakresie
Zandarmerii Wojskowej i wojskowym organom porzadkowym przyshuguja uprawnienia

policjantow okreslone w ust. 2 - 2b”.

4) art. 129

a) ust 4a. przybiera brzmienie:

,4a. Kontrole ruchu drogowego moga przeprowadza¢ takze funkcjonariusze Strazy

Granicznej”.
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b) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w nastepujagcym brzmieniu:

»A4b. Przebieg kontroli ruchu drogowego rejestrowany jest przy uzyciu urzadzenia

rejestrujacego obraz 1 dzwiek”.

5) art. 129 a. ust. 2 przybiera brzmienie:

»2. W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktorym mowa w ust.

1, inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego przystuguja uprawnienia okre§lone w art.

129 ust. 2-3.

6) w art. 130 po ust. 1a dodaje si¢ ustep 1b w nastepujacym brzmieniu:

,1b. Do ewidencji wpisuje si¢ jedynie te naruszenia formalne, ktore zostaty zarejestrowane

przez urzadzenie rejestrujace, przyrzad kontrolno-pomiarowy lub inne urzadzenia

rejestrujgce obraz i dzwigk”.

7) w art. 130 w ust. 2 w pkt 1) uchyla sig lit. b)

8) wart. 131 w ust 1 po pkt 4) dodaje si¢ pkt 5) w nastgpujacym brzmieniu:

,»J) uprawnien przystugujacych kontrolowanemu.”
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9) art. 132 przybiera brzmienie:

»Art. 132 1.Policjant uniemozliwia dalszg jazd¢ pojazdem oraz zatrzymuje za
pokwitowaniem dokument dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w razie
stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, ze pojazd:

1)zagraza bezpieczenstwu w szczego6lnosci po wypadku drogowym, w ktorym zostaty
uszkodzone zasadnicze elementy nos$ne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy,

2) zagraza porzadkowi w ruchu drogowym.

2.Zatrzymany dokument, odpowiedni organ Policji przesyta niezwtocznie organowi, ktory
go wydat.

3. Na czynnosci, o ktorych mowa ust. 1 stuzy zazalenie do sadu.

4.Za bezzasadne podjecie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 przystuguje odszkodowanie
od Policji w kwocie nie mniejszej niz 1000 zt.”

s) wprowadza si¢ art. 132 a. w nastgpujacej tresci:

»1.Policjant zatrzymuje za pokwitowaniem dokument dowodu rejestracyjnego
(pozwolenia czasowego) w razie stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, ze
pojazd:

1) narusza wymagania ochrony $rodowiska,

2)nie zostal poddany badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie lub termin badania
nie zostat wyznaczony prawidtowo;

3) stwierdzenia zniszczenia dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) w stopniu
powodujacym jego nieczytelnos¢;

4)uzasadnionego podejrzenia podrobienia lub przerobienia dowodu rejestracyjnego
(pozwolenia czasowego);

5) stwierdzenia, ze badanie techniczne zostalo dokonane przez jednostke do tego
nieupowazniong;

6) nieokazania przez kierujacego dokumentu potwierdzajagcego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w
kraju, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. c;

7) uzasadnionego przypuszczenia, ze dane w nim zawarte nie odpowiadaja stanowi

faktycznemu.
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2.Zatrzymany dokument, z wyjatkiem przypadku okreslonego w pkt 6, odpowiedni organ
Policji przesyta niezwlocznie organowi, ktory go wydat, z zastrzezeniem ust.4.
3.0dpowiednie organy Policji zawiadomig wlasciwego dyrektora izby skarbowej o fakcie
zatrzymania dowodu rejestracyjnego w  przypadku powzigcia uzasadnionego
przypuszczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, w sytuacji, gdy dotyczy to spetnienia przez
pojazd wymagan technicznych okreslonych w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug.

4.Zatrzymany dokument pojazdu zarejestrowanego za granica, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ust. 1 pkt 4 1 6, pozostawia si¢ w jednostce Policji przez okres 7 dni. Po
uptywie tego terminu dokument przekazywany jest przedstawicielstwu panstwa, w Ktorym
pojazd jest zarejestrowany.

5. Zwrot zatrzymanego dokumentu nast¢puje niezwlocznie po ustaniu przyczyny

uzasadniajacej jego zatrzymanie, z zastrzezeniem art. 133”.

10) art. 133 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku okre§lonym w art. 132 a. ust. 1 pkt 6 odpowiedni organ Policji zwraca
zatrzymany dokument po przedstawieniu dokumentu  potwierdzajgcego zawarcie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu

lub dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie”.

11) art. 134 otrzymuje brzmienie:

»art. 134 W stosunku do pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
pojazdéw kierowanych przez zotierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowa
uprawnienia i obowigzki policjantéw okreslone w art. 132 oraz 132 a. wykonujg réwniez

zohierze Zandarmerii Wojskowe;j”.

12) art. 134 a otrzymuje brzmienie:

»art. 134a W stosunku do pojazdéw wykonujacych przewdz drogowy w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a takze w przypadku kontroli, o
ktorej mowa w art. 129a ust. 1 pkt 2-4, uprawnienia i obowigzki policjantdw oraz organdéw

Policji okreslone w art. 132, 132 a oraz art. 133 wykonuja réwniez odpowiednio


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1265999:ver=10&fu
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inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego oraz organy tej inspekcji”.

13) w art. 135:

a) wust. 1 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

,»1) zatrzyma dokument prawa jazdy za pokwitowaniem w razie:”

b) uchyla si¢ ust. 1 a, ust. 2 oraz ust. 3,

14) w art. 136:

a) ust 1 przybiera brzmienie:
,»1. Zatrzymany dokument prawa jazdy, z wyjatkiem przypadku okreslonego w art. 135 ust.
1 pkt 1 lit. ¢, Policja przekazuje niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni, wedtug
wiasciwosci, sgdowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy o wykroczenie, prokuratorowi
lub staroscie.”
b) uchyla ust. 1a,

15) art. 137 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Sad moze wyda¢ postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadkach

okreslonych w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a”.

Art 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. O kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2011 nr 30

poz.151 ze zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) W art. 10:

a) ust. 1 przybiera brzmienie:
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,1. Decyzje o nabyciu uprawnien do kierowania pojazdami okreslonych kategorii wydaje
starosta na wniosek osoby zainteresowanej oraz po uiszczeniu oplaty oraz opflaty
ewidencyjnej. Decyzja stanowi podstawe do wydania dokumentu prawa jazdy, na ktérym
zaznacza si¢ odpowiednie kategorie posiadanych uprawnien. Prawo jazdy traci wazno$¢

wraz z cofnigciem lub czasowym wstrzymaniem decyzji o nabyciu uprawnien”.

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»D. Pozwolenie wojskowe jest wymieniane na prawo jazdy tej samej kategorii na
podstawie decyzji starosty o nabyciu uprawnien. Osoba niespelniajgca wymagan w

zakresie wieku, o ktérych mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 6 1 7, moze otrzymac

prawo jazdy z ograniczeniem do kierowania okreslonymi pojazdami.”

2) Wart. 11

a) ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

, 1. Uprawnienia do kierowania pojazdami moze uzyskac¢ osoba, ktora:”

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat, moze uzyska¢ uprawnienia do kierowania

pojazdami kategorii AM, Al, B1 lub T za pisemng zgoda rodzica lub opiekuna”.

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»Osoby, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 i 3, do czasu osiggni¢gcia wymaganego
minimalnego wieku do kierowania pojazdami okreslonych kategorii, o ktorym mowa w
art. 8 ust. 1, mogg uzyska¢ uprawnienia z ograniczeniem wynikajagcym z mozliwosci

prowadzenia okre§lonego pojazdu”.

d) ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

4. Dodatkowym warunkiem uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami:”
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e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Osoby, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2, w okresie migdzy 21. a 23. rokiem zycia
uzyskuja uprawnienia kategorii D 1 D+E z ograniczeniem do wykonywania regularnych
przewozdow o0sob na liniach komunikacyjnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym na trasie nieprzekraczajacej 50 km.”

3) art. 12 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
W stosunku do ktoérej wydano decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami

- w okresie i zakresie obowigzywania tej decyzji;”

4) W art. 49:
a) uchyla sie 49 ust. pkt 1)

b) ust 1 pkt 3) lit. b) otrzymuje brzmienie:

»P) zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, ktérego

byta pozbawiona na okres przekraczajacy trzy lata”.

5) W art. 75:

a) W ust. 1 pkt 5) przybiera brzmienie:

,»J) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli

istniejg uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia”.

b) ust. 2 przybiera brzmienie:

2. Badanie lekarskie, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadza sig:
1) na wniosek osoby w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3 i 6,
2) na podstawie skierowania w przypadku, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,

3) na podstawie postanowienia lub zarzadzenia sagdu w przypadku, o ktorym mowa w pkt
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5",

6) W art. 82 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 4)

7) W art. 97 w ust. 1:

a) pkt 1) otrzymuje brzmienie:

,»1) wydania wyroku sadu, ktory orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw lub prawomocnego

postanowienia sadu o zatrzymaniu prawa jazdy.,,

b) uchyla si¢ pkt 2)

8) W art. 98:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Kierowca lub osoba posiadajaca pozwolenie na kierowanie tramwajem, ktora kierujac
pojazdem popetnita naruszenie przepisow ruchu drogowego stwierdzone mandatem
karnym, prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem organu orzekajacego w sprawie o
naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym, otrzymuje punkty ujemne odpowiadajace

temu naruszeniu z dniem uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia”.

b) ust. 2. otrzymuje brzmienie:
,»2. Naruszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada okreslona liczba punktow w skali od
0 do - 10 w zaleznosci od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i wagi
naruszenia”.
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3.W przypadku jednoczesnego popetnienia kilku naruszen przez osobe, o ktdérej] mowa w
ust. 1, punkty im odpowiadajace sumuje si¢. Jezeli suma punktow odpowiadajacych

naruszeniom przekracza - 10, osoba ta otrzymuje - 10 punktéw”.

d) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa:
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»da. Kierowca, ktory w danym roku kalendarzowym nie otrzymal zadnych punktow

karnych, z dniem 1 stycznia nastgpnego roku otrzymuje premi¢ w postaci 5 punktow

dodatnich”.

9) W art. 99 w ust. 1:
a) w pkt 3) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) przekroczyta liczbe - 24 punktow otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu

drogowego.

b) w pkt 4) lit. a) przyjmuje brzmienie:
,»a) przekroczyla liczbe - 24 punktow otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu

drogowego”,

10) uchyla sie: art. 102 ust. 1 pkt 415, ust. 1 a, ust. 1 b, ust. 1 ¢, ust. 1 d, ust. 1 e, ust. 3,
art, 103 ust. 1 pkt 5,

11) W art. 103 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 5).

12) uchyla si¢ art. 104 a.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 1971 r. nr 12 poz.

114) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 29 § 1 przyjmuje brzmienie:
»,Zakaz prowadzenia pojazdéow wymierza si¢ w miesigcach lub latach, na okres od 1

miesigca do lat 3”

2) dotychczasowa tres¢ art. 92a staje si¢ §1, po ktérym dodaje si¢ § 2 w nastepujagcym
brzmieniu:
»§ 2. W razie popehienia wykroczenia o ktérym mowa w § 1 z predkoscia przekraczajaca

dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym mozna orzec zakaz
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prowadzenia pojazdow na okres do 3 miesigcy”.

3) uchyla si¢ art. 95.

4) art. 97 otrzymuje brzmienie.

»art. 97 Kto, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu razgco
narusza przepisy art. 14 pkt 51 6; art. 16 ust. 1, 2, 4, 6; art. 17 ust. 2; art.22 ust. 5, 6; art.
23 ust. 2; art. 24 ust. 1 pkt 2 1 3, ust.7 pkt 3; art.26 ust. 1, ust. 3 pkt 1, 2, ust. 6, ust. 7; art.27
ust. 3 i 4; art. 28 ust. 3 pkt 3; art. 39 ust. 1; art. 49 ust.1 pkt 1, 2, 3, ust. 2, 3, 4; art. 50 ust.
1 pkt 2; ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, podlega karze

grzywny lub karze nagany”.

Art. 4. W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.

z 1997 r. nr 89 poz. 555) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 178 dodaje si¢ po pkt 2) dodaje si¢ pkt. 3 w nastepujacym brzmieniu:

,»3) funkcjonariusza organu uprawnionego do naktadania mandatow karnych co do faktow

dotyczacych zarzutéw stanowigcych przedmiot postegpowania mandatowego™.

2) W art 4220 8 2. otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. We wniosku mozna wskaza¢, czy dotyczy catosci wyroku czy tez niektorych czynow,
ktérych popetienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygnigcia o
karze 1 o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzacy od

oskarzonego powinien réwniez wskazywac tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.”

Art. 5 W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. nr 106, poz. 1148) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) W art. 2 uchylasi¢ § 1 a.

2) W art. 5 po § 1 dodaje si¢ § 1 a w nastepujacym brzmieniu:

»la Przepisu § 1 pkt 4 nie stosuje si¢, jezeli przed uptywem okresu przedawnienia
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obwiniony zazadat zakonczenia postgpowania wyrokiem™.

3) art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Policja i inne organy w zakresie postgpowania w sprawach o wykroczenia wykonuja
polecenia sagdu oraz prowadza w granicach okreslonych w ustawie czynno$ci wyjasniajace.
W stosunku do zadan wykonywanych przez policjantow, ktorzy petnig funkcje

oskarzyciela publicznego nie stosuje si¢ przepiséw o podleglosci stuzbowe;j”.

4) tytut rozdzialu 5 otrzymuje brzmienie:

,»Pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy, pelnomocnicy oraz przedstawiciel spoteczny”.

5) W art. 31 po §2 dodaje si¢ § 3. w nastepujacym brzmieniu:
»W postepowaniu sgdowym udzial w postepowaniu moze zglosi¢ organizacja spoteczna.

Przepisy art. 90 1 91 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢”.

6) W art. 54 uchyla si¢ § 6a.

7) W art. 54 8 7 otrzymuje brzmienie:

,»§7 Od przestuchania osoby, o ktérej mowa w § 6, odstgpuje si¢, jezeli osoba ta podpisze
oswiadczenie, ze nie chce by¢ przestuchiwana. Osobe t¢ poucza si¢ o obowigzku
informowania organu prowadzacego czynnosci wyjasniajagce o kazdej zmianie miejsca
swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni. Osoba ta moze nadestac
wyjasnienia do wlasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania, o
czym nalezy ja pouczy¢. Odstapienie od przestuchania oraz pouczenie dokumentuje si¢

notatka urzedowsa”.

8) w art. 57 po §3 dodaje si¢ § 3a w nastgpujagcym brzmieniu:

»§ 3a Wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie formalne popeinione przez
kierujgcego w ruchu drogowym oprocz danych, o ktorych mowa w § 2 zawiera:

1) informacj¢ o dokonaniu wpisu wykroczenia do ewidencji kierowcow,

2) wyciag z ewidencji kierowcOw zawierajacy naruszenia przepisOw ruchu drogowego,

ktore nie ulegty zatarciu”.



9) W art. 97 8 2 przybiera brzmienie:

»§ 2. Sprawca wykroczenia moze odmowi¢ przyjecia mandatu karnego. Moze tez zazadac

odroczenia swojej decyzji w przedmiocie przyjecia mandatu karnego w terminie do 7 dni”.

10) W art. 100:
a) 8 11 otrzymuje brzmienie:

,»8 11. Organ uprawniony do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, z wyjatkiem
organdw Inspekcji Transportu Drogowego, sporzadza informacj¢  dotyczaca danych
objetych formularzem mandatu karnego oraz uiszczonych i nieuiszczonych grzywien i
przekazuje ja za posrednictwem systemu teleinformatycznego organowi, o ktorym mowa w §
1. Informacja stanowi dowod ksiggowy naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych w
drodze mandatu karnego, bez konieczno$ci zamieszczania podpisu wystawcy dowodu, o

ktérym mowa w przepisach o rachunkowosci”.

b) 8§12 otrzymuje brzmienie:

,Scigganie grzywny natozonej w drodze mandatu karnego nastgpuje w trybie przepiséow o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Grzywna stanowi dochdd budzetu panstwa”.

11) W art. 105:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

§1. Apelacje wnosi si¢ na pisSmie w terminie 14 dni od daty otrzymania wyroku wraz z

uzasadnieniem”.
b) 8 2 otrzymuje brzmienie:
»S 2. W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostato przedstawione wytacznie w formie

ustnej, apelacje wnosi si¢ na pismie w terminie 14 dni od daty otrzymania wyroku wraz z

przektadem tego uzasadnienia”.
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Art. 6 Ustawa wchodzi w zycie 01 stycznia 2017 r.

UZASADNIENIE

Przedlozona autopoprawka nie zmienia merytorycznej tresci ustawy. Ztozenie jej jest
konieczne z uwagi na omytke techniczng podczas skladania projektu — przedtozono wersj¢
bez ostatniej korekty legislacyjnej. W projekcie blednie zostaly okreslone jednostki
redakcyjne i tym samym projekt nie spetnial wymogdéw okreSlonych w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908 ze zm.)

Autopoprawka nie wpltywa na koszty pierwotnie przedtozonego projektu oraz nie jest objeta

prawem Unii Europejskiej.
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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Pawel Szramka)

w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 28 pazdziernika 2016 r.!

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustaw: z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zmianami; dale;j:
prawo o ruchu drogowym), z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 627, ze zmianami; dalej: ustawa o kierujagcych
pojazdami), z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz.
1094, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zmianami) oraz z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713).
Proponowane zmiany dotycza stosowania procedur zwigzanych z ruchem
drogowym, kompetencji organéw w tym zakresie oraz praw i obowigzkow
kierujgcych pojazdami.

Ze wzgledu na bledy legislacyjne zawarte w projekcie, w niniejsze]
opinii przyjeto nastepujace zatozenia:

! Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 pazdziemika 2016 r. lacznie z tekstem
normatywnym autopoprawki przedlozonej 28 pazdziernika 2016 r., zawartym w punktach 1 —
6. Punkt 7 autopoprawki zawiera ,tekst jednolity” proponowanej regulacji 1 nie jest
przedmiotem niniejszej opinii.
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w celu poprawy bezpieczefistwa drogowego i ochrony $rodowiska naturalnego
dyrekWa zmierza do zapewnienia, aby pojazdy uzytkowe poruszajace sie po,
terytoriach panstw czlonkowskich UE byly w wigkszym stopniu zgodne
z vyarunkami technicznymi. W tym celu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy zobowigzuje
panst\fva cztonkowskie do przeprowadzania kontroli drogowych w odniesieniu
do pO_]E%ZdéW uzytkowych objetych ta dyrektywa, zachowujac przy tym krajowe
ustalenia stosowane do takich pojazdéw. Artykut 1 dyrektywy 2014/47/UE
stanowi, ze w celu poprawy bezpieczenistwa drogowego i ochrony $rodowiska
dyrektywa ustanawia wymogi minimalne majgce zastosowanie do systemu
drogowych kontroli technicznych zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw
uzytkowych poruszajacych si¢ po terytorium pafistw czionkowskich. Artykut 10
ust. 1 tej dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przeprowadzania
wstepnej drogowej kontroli technicznej. Proponowana regulacja nie narusza
przepiséw dyrektyw 2000/30/WE i 2014/47/UE.

3.2. Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a projektu, w zakresie zmiany art. 10 ust. 1
ustawy o kierujgcych pojazdami, prawo jazdy traci wazno$¢ wraz z cofnieciem
lub czasowym wstrzymaniem decyzji o nabyciu uprawnien. Artykul 11 ust. 2
dyrektywy 2006/126/WE stanowi, Ze przy zachowaniu zasady terytorialnosci
prawa karnego 1 przepisow prawnych dotyczacych policji, panstwa
cztonkowskie miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie moga stosowal wobec niego wlasne przepisy
krajowe w zakresie ograniczania, zawieszania, cofania lub' uniewazniania
uprawnien do kierowania pojazdami. Proponowana regulacja nie narusza art. 11
ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 28
pazdziernika 2016 r. nie narusza prawa Unii Europejskie;j.

Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

YAV
Michal Warcinski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Pawel

Szramka) w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 28 pazdziernika
2016 r. ' jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmian¢ ustaw: z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zmianami; dalej:
prawo o ruchu drogowym), z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 627, ze zmianami; dalej: ustawa o kierujacych
pojazdami), z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz.
1094, ze zmianami), z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 21997 r. Nr 89, poz. 555, ze zmianami) oraz z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713).
Proponowane zmiany dotycza stosowania procedur zwigzanych z ruchem
drogowym, kompetencji organdéw w tym zakresie oraz praw i obowigzkow
kierujacych pojazdami.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

! Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw z dnia 25 pazdziernika 2016 r. lgcznie z tekstem
normatywnym autopoprawki przedlozonej 28 pazdziernika 2016 r., zawartym w punktach 1 —
6. Punkt 7 autopoprawki zawiera ,tekst jednolity” proponowanej regulacji i nie jest
przedmiotem niniejszej opinii.
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Poiska Izba Ubezpieczeri jako organizacja samorzadu ubezpieczeniowego, reprezentujaca na
podstawie ustawowego upowaznienia zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalno$é na polskim
rynku, chciataby przedstawi¢ opinie odno$nie wniesionego w dniu 25 pazdziernika 2016 r. do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw dotyczacej stworzenia zasad i gwarancji umozliwiajacych
obiektywne stosowanie procedur zwigzanych z kontrolg ruchu drogowego.

W ramach proponowanych zmian legislacyjnych zawarta jest propozycja zmiany art. 78a Ustawy
— Prawo o ruchu drogowym (dalej: PRD) dotyczacego czasowego wycofania pojazdu z ruchu.
Zgodnie z projektem ustawy (art. 1 pkt b) mozliwosécig czasowego wycofania pojazdu z ruchu
objete bedg wszystkie pojazdy zarejestrowane na okres wskazany we wniosku przez wiasciciela
pojazdu. Okres ten bedzie mégt zostaé przedtuzony lub skrécony decyzjg starosty wiasciwego ze
wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu. Wtasciciel ~ pod rygorem uniewaznienia wydanej
przez staroste decyzji — obowiazany bedzie zapewnié wycofanemu z ruchu pojazdowi postdj poza
droga publiczna, strefa zamieszkania i strefg ruchu. Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w
projekcie w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci czasowego wyrejestrowania pojazdu do
3,5 tony. ,Posiadacze pojazdéw zabytkowych, ktére sg w trakcie rekonstrukcji, naprawy czesto
trwajacej wiele miesiecy i lat muszg optacaé sktadke na ubezpieczenie OC, gdyz nie moga ich
czasowo wyrejestrowac’.

Polska Izba Ubezpieczen odnoszac sig do ww. propozycji pragnie zwrécic si¢ o odstapienie od
wprowadzania zmiany do art. 78a PRD z uwagi na istotne zagroZenie zwigzane z
rozszczelnieniem systemu ubezpieczen obowiazkowych posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

Powszechny ustawowy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zapisany w art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z 8 lutego 2013 r. Dz. U. z
2013, poz. 392, z pbézn. zm.) uwarunkowany jest szczegélng spoteczng funkcjg tego
ubezpieczenia, jaka jest ochrona oséb trzecich przed skutkami wypadkéw i innych zdarzen
powstatych wskutek ruchu pojazdéw. Nieprzerwany charakter odpowiedzialnosci zaktadu
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ubezpieczeri i zarazem ochrony ubezpieczeniowej daje poszkodowanym w wypgdku gyvaranc;e_
otrzymania naleznego odszkodowania. Z drugiej strony umowa tggo .ut.)ezple(?zenla chron!
ewentualnego sprawce wypadku komunikacyjnego przed nadmiernymi obcnqzenlan"n ﬂngngowyml
z tytutu jego odpowiedzialnosci cywilnej, ktore moga niekiedy obcigza¢ go do kqnca 2ycia oraz
zabezpiecza jego majatek w wielu przypadkach przed catkowitg utratg. W zwlazlfu.z cel‘em,_
jakiemu ma stuzyé to ubezpieczenie, obowigzek ubezpieczenia odpow1ed21aln9$c1 cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych cigzy na wszystkich posiadaczach‘ za.re'jestrovygnyclzfj
pojazdéw mechanicznych, z zastrzezeniem, iz w niektérych sytuacjach istnieje mozhw_osc
zawarcia umowy ubezpieczenia krétkoterminowego (np. jesli pojazd mechaniczny jest
zarejestrowany czasowo). Kolejnym systemowym rozwigzaniem, ktére ma zapewni¢ ciggtos¢
ubezpieczenia, jest powigzanie obowiazku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z rejestracjg pojazdu. Zgodnie z ogblng zasadq posiadacz
pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowg ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych najpézniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego. Jednoczesnie umowa
ubezpieczenia OC komunikacyjnego ulega rozwigzaniu z chwilg wyrejestrowania pojazdu
mechanicznego. Tym samym przez caly okres zarejestrowania pojazdu na jego posiadaczu cigzy
obowigzek posiadania waznej umowy ubezpieczenia OC. Przedmiotowe powigzanie
ubezpieczenia OC komunikacyjnego z rejestracja pojazdu zostato podyktowane gwarancyjnym
charakterem tego ubezpieczenia i koniecznoécig zapewnienia skuteczno$ci ochrony oséb
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.

Przedstawione powyzej zasady korelujg z uregulowaniami UE odnoszgcymi si¢ do
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Artykut 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstafe w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (wersja
ujednolicona) nakiada na kazde panistwo cztonkowskie obowigzek zastosowania wszelkich
witasciwych srodkéw w celu zapewnienia objecia ubezpieczeniem OC z tytutu uzytkowania
pojazdéw, ktérych state miejsce postoju znajduje sie na jego terytorium. Za terytorium, na ktérym
znajduje sie state migjsce postoju pojazdu, uwaza sie za$ terytorium panstwa, ktérego tablice
rejestracyjng pojazd posiada.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z art. 34 ust 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

(...) za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode
powstatg podczas i w zwigzku z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;

2) bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego;

3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.
Ponadto, doktryna oraz utrwalone orzecznictwo polskich sgdéw wskazuja, ze ,pojazd znajduje sie
w ruchu” jezeli:

* porusza sie na skutek pracy silnika;

e porusza sie mimo wytgczonego silnika (na skutek uprzedniego dziatania siinika lub sitg

bezwtadnosci np. po spadku);
* nie porusza sie, ale silnik jest wigczony;
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* nie porusza sie i silnik jest wytaczony, ale jest to chwilowe unieruchomienie na skutek

waltunkéw Iu.b przepiséw ruchu drogowego, a kierujacy zamierza kontynuowaé podréz
(unieruchomienie nie ma charakteru wzglednie trwatego).

Tym Samym czasowe wycofanie pojazdu z ruchu i zapewnienie przez posiadacza postoju tego
po;a'zdg poza drogg publiczna, strefg zamieszkania i strefg ruchu nie prowadzi do catkowitego
wyeliminowania ryzyka spowodowania szkody tym pojazdem - ubezpieczenie OC obejmuje
bowiem takze inne okolicznosci, w jakich moze zaistnie¢ szkoda (np. postdj, konserwacja pojazdu,
wprowadzenie do ruchu przez osobe nieuprawniong itp.). Jednoczesnie posiadacz pojazdu
czasowo wycofanego z ruchu nie jest pozbawiony mozliwosci korzystania z niego np. w razie
nagtej potrzeby. Z tego tez wzgledu pojazd w okresie czasowego wycofania z ruchu i postoju poza
drogg publiczng objety jest ochrong ubezpieczeniowg, a co za tym idzie w przypadku szkody
zaktad ubezpieczen ponosit bedzie odpowiedzialnosé gwarancyjna za zdarzenia wyrzadzone w
zwigzku z jego ruchem.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 78a PRD czasowemu wycofaniu podlegajg zarejestrowane:
1) samochody cigzarowe i przyczepy o dopuszczainej masie catkowitej od 3,5 t:

2) ciggniki samochodowe;

3) pojazdy specjalne;

4) autobusy

Decyzje o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu wydaje za optatg starosta, po ztozeniu przez
wiaéciciela pojazdu, do depozytu dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych. Pojazd moze
by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres od 2 do 24 miesigcy. Okres ten moze by¢ przedtuzony,
jednak taczny okres wycofania pojazdu z ruchu nie moze przekraczaé 48 miesiecy, liczac od dnia
wydania decyzji o jego czasowym wycofaniu z ruchu. Wiasciciel pojazdu jest obowigzany
zapewni¢ wycofanemu z ruchu pojazdowi post6j poza drogg publiczng, strefg zamieszkania i
strefg ruchu. Przepis ten zostat dodany ustawa z dnia 20.04.2004 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 884), ktéra
weszta w zycie 1.01.2005 r. Celem jego wprowadzenia byto utatwienie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z sytuacjg, gdy przez pewien czas przedsigbiorca nie korzysta z pojazdu
— stad ustawowe ograniczenie rodzajéw pojazdéw jakie mogg byé czasowo wycofane.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze pojazd czasowo wycofany z ruchu jest nadal pojazdem
zarejestrowanym, jednakze w okresie jego wycofania nie jest on dopuszczony do ruchu. O ile w
przypadku obecnie wskazanych w art. 78a PRD pojazdéw mozna domniemywagc, iz pojazdy te
przechowywane sg przez ich posiadacza — przedsigbiorce — poza obszarem publicznym, na
zamknigetym terenie, o tyle w przypadku np. pojazdéw osobowych ich postdj odbywat sie bedzie
na terenie prywatnym posiadacza pojazdu — w garazu, na podwérku badz osiedlowym parkingu.
Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Vnuka (Vnuk Case C-162/13) ,Artykut 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw parstw
czionkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoSci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zawarte w nim
pojecie ,ruchu pojazdéw” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest zgodne z normalng
funkcjg tego pojazdu.”

Majgc na wzgledzie, iz czasowe wycofanie pojazdu z ruchu nie prowadzi do catkowitego
wyeliminowania ryzyka spowodowania szkody tym pojazdem polski ustawodawca, réwniez w
stosunku do pojazdéw czasowo wycofanych z ruchu naktada na posiadacza pojazdu obowigzek
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zawarcia umowy ubezpieczenia OC (art. 8 ust. 4 ustawy o ubezpie_czen_iaCh obowigzkowych...)
mozliwoécig proporcjonainego obnizenia skiadki ubezpiecze.mowe_j .ng_ okreos czasowego
wycofania pojazdu z ruchu. Sktadka ta moze zostaé obnizona nie mniej niz o 95 %. Wpra\{vdZIe
art. 8 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) naktada na posiadacza pOJazqu
obowigzek niezwtocznego powiadomienia zaktadu ubezpieczen o ustaniu czasowego vx.rycofan'la
pojazdu z ruchu, a tym samym zwiekszenia prawdopodobienistwa wypadku, . jedna’kze
niedopetnienie tego obowiazku obwarowane jest jedynie uprawnieniem zakfadu ubez’pleczen do
odpowiedniego podwyzszenia sktadki ubezpieczeniowej, poczawszy od dnia, w ktorym ustato
czasowe wycofanie pojazdu z ruchu.

Analizujgc zatem zaproponowana zmiang art. 78a PRD w kontekscie podwyzek cen skiadek za
obowiazkowe ubezpieczenie OC nalezy liczy¢ sig z ryzykiem wystapienia przypadkéw, kiedy
posiadacze pojazdéw, w celu obnizenia sktadki za ubezpieczenie OC, bedg wnioskowac do
organu rejestrujgcego o czasowe wycofanie pojazdu z ruchu, a po otrzymaniu zwrotu sktadki za
ubezpieczenie, ponownie wnioskowaé do starosty o skrécenie okresu czasowego wycofania z
ruchu. Szacujac powyzsze ryzyko w skali catego wolumenu samochodéw zarejestrowanych w
Polsce — ok. 20 min i przyjmujac, ze jedynie 1%. takich pojazdéw - pomimo ztozenia przez
posiadacza pojazdu tablic rejestracyjnych do depozytu we wiasciwym organie rejestracji — bedzie
sie poruszato po drogach publicznych (np. w zwiazku z pilng koniecznoscia dojazdu do lekarza
lub ,tylko na chwile, zeby dojechaé do skiepu”), przy aktualnej czestosci szkod z OC rzedu 5%,
realnym ryzykiem jest wystapienie 1000 szkéd w zwigzku z ruchem pojazdu czasowo wycofanego
z ruchu. Zakfad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, w zamian za 5% skfadki
ubezpieczeniowe]j — zobowigzany bedzie do wyptaty odszkodowania za szkod¢ w mieniu i na
osobie do limitu sumy gwarancyjnej wynoszacej aktualnie § min euro na zdarzenie, wyrzgdzong
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Z pewnoscig nie wptynie to pozytywnie na wynik techniczny
zaktad6éw ubezpieczen, a co za tym idzie sktadki za to ubezpieczenie w dalszym ciggu beda rosty.
Ponadto nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden aspekt zwigzany z rozszerzeniem mozliwosci
czasowego wycofania pojazdu z ruchu. Informacja o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu,
zgodnie z § 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2004 r. (Dz.U. Nr 285,
poz. 2856) w sprawie czasowego wycofania pojazdow z ruchu, jest przekazywana przez organ
rejestrujgcy do Centralnej Ewidencji Pojazdéw. W CEPIK 2.0 informacja o czasowym wycofaniu
pojazdu z ruchu i jego ponownym dopuszczeniu dostepna bedzie takze dla zakiadéw
ubezpieczen, ale dopiero po 4 czerwca 2018 r. Jak juz wskazywaliSmy powyzej obecnie
obowigzek poinformowania przez posiadacza pojazdu o przywrdceniu pojazdu do ruchu nie jest
obwarowany zadng sankcjg. Z tego wzgledu, jezeli prace nad przedmiotowym projektem ustawy
bedg kontynuowane niezbednym jest uzupetienie projektu ustawy o zapisy obligujace organ
rejestracji do przekazywania do zaktadu ubezpieczen informaciji o przywréceniu pojazdu do ruchu.
Dodatkowo, w celu dopetnienia przez posiadacza pojazdu obowigzku powiadomienia zaktadu
ubezpieczen o ustaniu czasowego wyrejestrowania pojazdu koniecznym jest uwzglednienie w
ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) nowej podstawy prawnej dla zaktadu
ubezpieczeh do wystapienia z regresem do posiadacza pojazdu- w przypadku szkody
wyrzgdzonej w zwigzku z ruchem pojazdu, ktéry zostat przywrécony do ruchu, a jego posiadacz
nie dopetnit obowigzku niezwtocznego powiadomienia o tym fakcie zaktadu ubezpieczen, zakiad

ubezpieczen bytby uprawniony do dochodzenia od posiadacza pojazdu zwrotu wyptaconego
odszkodowania.
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Odnoszac sie do kwestii remontu pojazdu zabytkowego, z szacunkéw ekspertéw rynku
motoryzacyjnego wynika, iz w Polsce jest zarejestrowanych ok. 50 tys. pojazdéw zabytkowych.
Zgodnie z art. 29 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia powstaje przed Wprowadzeniem pojazdéw zabytkowych do ruchu. Tym samym

projektowana zmiana jest nieadekwatna do celu jaki miataby osiggnaé.

Polska Izba Ubezpieczer zwraca si¢ z prosbhg u uwzglednienie przedstawionych uwag w toku
dalszych prac nad projektem ustawy. ‘
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s SAD NAJWYZSZY

' Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 42 grudnia 2016.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA 11-021-485/16 oraz BSA 1-021-509/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

1o 12101 Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pisma z dnia 8 oraz 21 listopada 2016 r., GMS-WP-173-297/16,
GMS-WP-173-314/16 uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
oraz do autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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‘Rrgeczypospolitej Polskie]

5ad Najwyzszy Warszawa, dnia /1 2/ grudnia 2016 .

Biuro Studiéw i Analiz

BSA 11-021-485/16, BSA 11-021-509/16

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektdrych innych ustaw

. Uwagi ogdine

1. Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy obejmuje zmiany w nastepujacych
ustawach: z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997, Nr 98 poz. 602 ze
zm.); z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2011, Nr 30, poz.151 ze zm.); z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 1971 r., Nr 12 poz. 114) oraz z 24 sierpnia 2001 . -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 106, poz. 1148).

Celem zmienianych przepiséw jest ,cywilizacja postepowania zwigzana z naruszeniami
przepisow ruchu drogowego urzeczywistnia zasade prawdy obiektywnej w tym obszarze”. Temu
zatozeniu stuzy¢ majg dwie uzupetniajgce sie regulacje, tj. ze podstawa obwinienia kierujacych o
bezskutkowe wykroczenie drogowemoze stanowic jedynie dowdd materialny w postaci nagrania
lub pomiaru zarejestrowanego przez urzadzenie rejestrujace lub przyrzad kontrolno-pomiarowy
(W tym nagranie dokonane zwykig kamerg osobistg lub samochodowg) oraz ze osoby petnigce
funkcje organu mandatowego nie bedg mogly by¢ przestuchiwane w charakterze $wiadkdéw.
Zdaniem projektodawcéw rozwigzania te ,wymusi¢ majg na Policji prowadzenie postepowan
wediug standardéw stosowanych w demokratycznych panistwach prawa”. W korelacji z
powyzszymi zasadami pozostaje propozycja, ze wszystkie pojazdy stuzbowe ,Policji drogowej”
beda wyposazone w kamery, ktére beda rejestrowa¢ zdarzenia na drodze, a nagrania te beda
stuzy¢ jako dowdd w sprawie. Ponadto kazdy policjant ruchu drogowego bedzie wyposazony w
kamere osobistg, ktéra bedzie nagrywac wszystkie jego interwencje.

2. Projekt ustawy wprowadza rozwigzanie wedle ktérego kierowcy, ktérzy w danym roku
kalendarzowym nie otrzymajg zadnych punktéw karnych uzyskajg 5 punktéw bonifikaty na rok
nastepny. Rozwigzanie to ma ograniczy¢ przypadki kierowania na egzaminy kontrolne tych
kierowcow, ktdrzy zasadniczo jezdza bezpiecznie, ale w ,pechowym roku” liczba punktéw karnych
ulegta skumulowaniu. Majac to na wzgledzie, zmienia sie sposéb liczenia punktéw (projektowany
art. 98 ust. 5a ustawy o kierujgcych pojazdami). Po przyjeciu proponowanych przepiséw punkty
karne beda odejmowane a nie dodawane. Kierowcy bedg kierowani na sprawdzenie kwalifikacji po
LUzbieraniu” minus 24 punktéw, a nie jak dotychczas plus 24 punktéw. Poza tym, projekt ustawy
przewiduje uchylenie wykroczenia z art. 95 kw. polegajacego na prowadzeniu pojazdu na drodze
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publicznej, w strefie zamieszkania oséb w strefie ruchu, nie majacych przy sobie wymaganych

dokumentdw.,

Zmiany projektowane nastepuja takze w obrebie Kodeksu postepowania w sprawach 9
wykroczenia. | tak, projekt przewiduje modyfikacje wymogéw formalnych wniosku o ukaranie, gdyz
oprécz danych identyfikujgcych sprawce wykroczenia, zawiera¢ ma takze informacje o dokonaniu
wpisu wykroczenia do ewidencji kierowcow oraz wycigg z ewidencji kierowcow zawierajgcy
naruszenia przepiséw ruchu drogowego, ktére nie ulegly zatarciu. Projekt wprowadza ponadto
przepis umozliwiajacy odstapienie od przestuchania sprawcy wykroczenia, jezeli ten podpisze
oéwiadczenie, ze nie chce by¢ przestuchiwany. Ma to bowiem ,uwolni¢ funkcjonariuszy Policji od
wykonywania niepotrzebnych i bardzo pracochtonnych zadan zwigzanych z przygotowaniem
wniosku o ukaranie oraz z wykonywaniem funkcji $wiadkéw wykroczenia (w zwigzku z
wprowadzaniem zakazu dowodowego przesiuchania w  charakterze $wiadka organu
mandatowego)'. Nie sposéb takze poming¢ inne zmiany w projekcie ustawy jak np. zniesienie
obligatoryjnoéci wskazania zakresu uzasadnienia wyroku | instancji; wprowadzenie zasady, ze
sprawy nie beda ulega¢ przedawnieniu, w przypadkach, gdy obwiniony zazada prowadzenia
sprawy pomimo uplywu okresu przedawnienia; wydtuzenie terminu na wniesienie apelacji w
sprawach o wykroczenia z 7 do 14 dni oraz uchylenie przepiséw o administracyjnym zatrzymaniu
prawa jazdy przy jednoczesnym wprowadzeniu mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw na okres do 3 miesiecy (art. 92a 8 2 kw.).

ii. Uwagl szczegdlne

1. Ocena projektowanych zmian nie ma charakteru jednorodnego. Na akceptacje
zastugujg propozycje legislacyjne zmierzajagce do uproszczenia i przyspieszenie postepowania
mandatowego. Bezspornie taki cel moze zostal osiggnigty poprzez szersze wykorzystanie
materiatu dowodowego w postaci nagrania lub pomiaru zarejestrowanego przez urzgdzenie
rejestrujgce lub przyrzad kontrolno-pomiarowy. Na podobng konstatacje zastuguje propozycja
wprowadzenia obowigzku rejestrowania przez policjantéw przebiegu kontroli ruchu drogowego
przy uzyciu urzadzen rejestrujgcych obraz i dZwiek i tylko zarejestrowane przewinienia zostatyby
wpisywane do ewidencji (projektowany art. 129 ust. 4b ustawy Prawo o ruchu drogowym). Z
pewnoscig respektowanie tego wymogu, jak zakladajg twdrcy projektowanych zmian, wzmocni
zasade jawnosci procedur podejmowanych przez organy demokratycznego paristwa prawnego,
urzeczywistni zasade prawdy obiektywnej oraz ograniczy lub nawet wyeliminuje przypadki
naduzywania uprawnien przez funkcjonariuszy w stosunku do kierujgcych pojazdami.

Na podobng ocene zastuguje réwniez propozycja uchylenia przepiséw o administracyjnym
zatrzymaniu prawa jazdy przy jednoczesnym wprowadzeniu mozliwosci orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw na okres do 3 miesiecy (art. 92a & 2 kw.). Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. (S 24/15, OTK ZU 2016/A, poz. 77) stwierdzi, ze
art. 102 wust. 1 pkt 4 iust. 1¢ ustawy z5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (j.t.
Dz.U.2016.627, ze zm.) w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam

Sqd Najwstzy, PIaCKraistnskEhZM/B, 65-_95‘1_Wérszawa, www.sn.bl k




Czyn, sankdi administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy iodpowiedzialnoéci
prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwendji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U.2003, Nr 42, poz. 364) i art.
14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, (Dz.U.1977.38.167), to
jednak wskazat, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujgcych pojazdami w zakresie w jakim
nie przewidujg sytuacji usprawiedliwiajgcych ~ ze wzgledu na stan wyzszej koniecznodci -
kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 kmv/h na
obszarze zabudowanym jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wyrazajac taki poglad
TK stwierdzit, ze kumulatywne stosowanie sankcji nie moze stanowi¢ wyrazu nieproporcjonalnej
(nadmiernej) ingerendji w prawa i wolnosci jednostki. Ustawodawca powinien réwniez dostosowaé
rodzaj sankgji (i co za tym idzie procedure jej stosowania) do specyfiki danego czynu i celéw, ktére
zamierza osiggnal. Wramach swobody ustawodawczej miesci sie sankcja administracyjna
zatrzymania prawa jazdy. Kumulacja tej sankcji z karg wymierzang w postepowaniu
wykroczeniowym ,nie narusza zasady proporcjonalnosci (w aspekcie nadmiernosci), gdyz
w postepowaniu wykroczeniowym za czyn ten przewidziana jest najtagodniejsza z kar, tj. grzywna.
Ponadto, w wypadku wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkoéci kodeks
wykroczen nie przewiduje mozliwo$ci zastosowania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow. Jest to Srodek, ktdéry niewatpliwie co do istoty jest tozsamy z sankcjg administracyjna
W postaci zatrzymania prawa jazdy. Skoro jednak ten érodek karny nie jest przewidziany dla
wykroczenia polegajgcego na przekroczeniu przez kierowce dozwolonej predkosc, to nie mozna
mowic o kumulacji takich samych sankgji”.

Trybunat wskazat réwniez, ze prawo powinno stwarza¢, w szczegdlnych okoliczno$ciach,
organowj wadciwemu do zatrzymania prawa jazdy mozliwo$¢ odstapienia od tej czynnosci
z uwagi na okolicznosci, ktérg mozna bytoby kwalifikowad jako stan wyzszej koniecznosci. Brakuje
bowiem wustawie wyraznego wskazania, ze ,osoba prowadzaca pojazd na obszarze
zabudowanym z predkoscig przekraczajgcg predko$é dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h nie
popetnia czynu zagrozonego sankcjg administracyjng w postaci zatrzymania prawa jazdy, jezeli
prowadzi pojazd ztaky predkosciy wcelu zapobiezenia czy ograniczenia bezposSredniego
niebezpieczeristwa grozacego dobru chronionemu prawem, ktérego to niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej unikng¢, a dobro poswigcone w postaci bezpieczehstwa na drodze nie przedstawia
wartosci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane”. W prawie administracyjnym - podobnie jak ma
to miejsce w prawie karnym i prawie wykroczen - powinien by¢ uwzgledniany przypadek kolizji
dobr, wartosci iintereséw usprawiedliwiajagcy niezastosowanie sie przez jednostke do nakazéw
i zakazdw ustanowionych przepisami prawa, ktérych naruszenie jest sankcjonowane przez prawo.
Stan wyzszej koniecznosci, o ktérym tu mowa, nie moze by¢ jednak rozumiany szeroko ani
utozsamiany ze ,Sszczegdlnie uzasadnionymi przypadkami”. Zatrzymanie prawa jazdy za
przekroczenie na obszarze zabudowanym predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h stuzy
bowiem - jak zostato to wyzej ustalone - poprawie bezpieczeristwa w ruchu drogowym, a tym
samym zwigkszeniu ochrony Zycia i zdrowia uczestnikéw tego ruchu. To oznacza, ze ,powotanie
sie na stan wyzszej koniecznosci uzasadniajacy odstgpienie od zatrzymania prawa jazdy osobie,
ktéra nadmiernie przekroczyta predkosé, powinno by¢ zastrzezone przez ustawodawce tylko dla
takiej sytuacji, gdy owo przekroczenie predkosci usprawiedliwione jest potrzebg ratowania zycia
i zdrowia. Niebezpieczeristwo grozace Zzyciu izdrowiu osoby kierujgcej pojazdem, osoby
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przewozonej lub jakiejkolwiek innej osoby musi mie¢ przy tym charakter bezposredni i aktualny, ala'
zatem musi realnie istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscia. Jako przyktady takiej sytuacji
mozna poda¢ przewozenie samochodem do szpitala osoby chorej znajdujace; sie wstanie
zagrazajacym jej zyciu albo kobiety cigzarnej, u ktérej rozpoczeta sie akcja porodowa, albo
przejazd lekarza do osoby bedacej w stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia. Organ stosujacy sankcje
administracyjng w postaci zatrzymania prawa jazdy, jak réwniez organ kontrolujacy zasadnos¢
podjecia tej decyzji, powinny mie¢ moziiwos¢ rozwazenia wszystkich tych okolicznosci sktadajacych
sie na sytuacje stanu wyzsze] koniecznosci iw razie stwierdzenia ich wystapienia - mozliwos¢
odstapienia od wymierzenia sankcji z jednoczesnym przytoczeniem powodéw wydania decyzji
takiej tresci w uzasadnieniu decyzji" (zob. uzasadnienie wyroku TK z 11 pazdziernika 2016 1., S
24/15, OTK ZU 2016/A, poz. 77).

Dostrzegajac powyzsze okolicznoéci Projektodawca trafnie dostrzega, ze jednym ze
sposobéw uczynienia realizacji wyroku TK z 11 pazdziernika 2016 r. jest usuniecie mMozliwosci
zastosowania sankcji administracji w postaci zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie predkosci
w obszarze zabudowanym o wiecej niz 50 km/h. W zamian proponuje sie dodanie § 2 w przepisie
art. 92a k.w. stanowigcego, ze w razie popetnienia wykroczenia o ktérym mowa w art. 92a § 1 kw.
z predkoscig przekraczajaca dopuézczaina 0 wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw na okres do 3 miesiecy. Wprowadzenie takiego
rozwigzania nie tylko usunetoby watpliwosci dotyczace zbiegu odpowiedzialnosci karnej |
administracyjnej, lecz takze sankcjonowa¢ rzeczone zachowane przy spetnieniu konstytucyjnego
wymogu proporcjonalnosci. jedyna watpliwos¢, ktéra towarzyszy wskazanym powyzszej zmiang,
odnosi sie dtugosci orzekanego $rodka karnego w postaci zakazu zatrzymania praw jazdy. Czynigc
zado$¢ systematyce wewnetrznej kodeksu wykroczefi nalezy postulowa¢ wprowadzenie
mozliwosci orzekania zakazu prowadzenie pojazdéw bez wskazywania konkretnej jego diugosci. W
takiej sytuacji, tak zresztg jak w kazdym innym przypadku, jego dtugos¢ wyniesie do 3 lat co wprost
wynika z art. 298 1 k.w.

2. Nie zastuguje na aprobate propozycja rozwigzania normatywnego, wedle ktorego
kierowcy, ktérzy w danym roku kalendarzowym nie otrzymajg zadnych punktéw karnych uzyskaja
5 punktéw bonifikaty na rok nastepny. Bledne jest twierdzenie Projektodawcy, iz rozwigzanie to
ma ograniczy¢ przypadki kierowania na egzaminy kontrolne tych kierowcow, ktérzy zasadniczo
jezdzg bezpiecznie, ale w ,pechowym roku” liczba punktéw karnych ulegta skumulowaniu. Nie
spos6éb w takiej sytuacji méwi¢ o kierujacych ,ktérzy zasadniczo jezdzg bezpiecznie”. Wrecz
przeciwnie, jezdza oni niebezpiecznie, 0 czym $wiadczy suma punktéw karnych za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego, ktéra w ich przypadku przekracza¢ musi 24. Nie sg to zatem ani
sporadyczne, ani drobne naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Doda¢ nalezy, ze osoby, ktére
w danym roku nie otrzymaty wiecej niz 24 punkty i nie mnigj niz 6 punktéw moga odby¢ na wiasny
koszt szkolenie dla oséb naruszajgcych przepisy ruchu drogowego. Celem szkolenia jest
uswiadomienie skutkdw naruszania przepiséw ruchu drogowego, zwiaszcza przepisow
ksztattujgcych zasady bezpiecznego zachowania sie w tym ruchu, zas$ jego odbycie daje podstawe
do zmniejszenia liczby posiadanych punktéw o szes¢.

Projekt ustawy nie precyzuje, czy rzeczona bonifikata w postaci 5 punktéw na rok
nastepny jest jednorazowa, czy punkty te podlegajg kumulacji. Gdyby jednak tak byto, ze podlegaja
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.kumulacji, to osoby posiadajace uprawnienia, ale nie korzystajace z nich w ogdle lub korzystajace
incydentalnie, uzbieralyby w ciggu kilku lat znaczng sume punktéw z bonifikaty. Mogliby z niej
skorzysta¢, gdy w sytuadji razacego naruszenia przepiséw ruchu drogowego bez jednoczesnego

skierowania na egzamin kontrolny, gdy za$ warunki obiektywne wskazywatyby, ze taki egzamin jest
konieczny.

3. Zbedne jest wprowadzenie reguly, ze w przypadku jednoczesnego popetnienia kilku
naruszen przez osobe, punkty im odpowiadajace sumuije sie, przy czym, jezeli suma punktéw
odpowiadajgcych naruszeniom przekracza - 10, osoba ta otrzymuje - 10 punktéw (projektowany
art. 98 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami). Zgodnie bowiem z obowigzujacym art. 98 ust. 3ww.
ustawy, w ,przypadku jednoczesnego popetnienia kilku naruszen przez osobe, o ktdrej mowa w
ust. 1, punkty im odpowiadajace sumuije sie. Jezeli suma punktéw odpowiadajacych naruszeniom
przekracza 10, osoba ta otrzymuje 10 punktéw”. Obowiazywa¢ on jednak zacznie dopiero z chwila
petnego uruchomienia systemu CEPIK 2.

4 W mysl proponowanych rozwigzan zaktada sie uchylenie karalnosci prowadzenia
pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, bez' wymaganych
dokumentdw (art. 95 k.w.). Nie jest to krok wiaéciwy chociazby z tego wazgledu, projekt ustawy
nadal utrzymuje obowigzek posiadania przez kierujacego przy sobie powyzszych dokumentéw, jak
tez obowigzek okazywania na zadanie kontrolujgcego. Dokonujac zmian w tresci art. 95 k.w. trzeba
mie¢ na wzgledzie to, ze przedmiotem ochrony rzeczonego wykroczenia jest porzadek ruchu na
drogach, tj. chodzi o to, by kazda osoba prowadzgca pojazd na drodze publiczne] posiadata przy
sobie dokumenty dotyczgce uprawniert do prowadzenia pojazdu, jak i samego pojazdu (por. A.
Gubinski, Z art. 94 czy art. 95 kw. popetnia wykroczenie ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny po
wykonaniu kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, lecz przed
odzyskaniem prawa jazdy, Zagadnienia Wykroczert 1982, nr 1-2, s. 58; R. A. Stefariski, Wykroczenia
drogowe, Komentarz, Warszawa 2011, s. 519; M. Léciak, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, 2016, s. 658). Obowigzek posiadania przy sobie dokumentéw ma utatwi¢ sprawdzenie,
czy osoba prowadzaca pojazd ma stosowne uprawnienia, czy pojazd moze bezpiecznie
uczestniczy¢ w ruchu oraz umozliwi¢ szybkie przekazanie danych kierujgcych pojazdami
uczestniczacymi w kolizji drogowej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zakres obowigzku, ktérego
niedopetnienie skutkuje odpowiedzialnoscig za wykroczenie stypizowane w art. 95 kw., okresla
art. 38 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, a zatem kierujgcy pojazdem jest obowigzany miec przy
sobie i okazywa¢ na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub
kierujgcego:

1) dokument stwierdzajgcy uprawnienie do kierowania pojazdem;
2) dokument stwierdzajgcy dopuszczenie pojazdu do ruchy;

3) dokument stwierdzajagcy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowdd optacenia sktadki za to ubezpieczenie;

4) zezwolenie, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych pojazdami
(chodzi 0 zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslonej kategorii
prawa jazdy);
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5) inne dokumenty, jezeli obowigzek taki wynika z odrebnej ustawy, np. Swiadectwo
dopuszczenia pojazdow do przewozu niektrych towaréw niebezpiecznych.

Nie jest to zatem jedynie dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem,
lecz szereg dokumentéw, ktdre mogg byc weryfikowane w traktacie kontroli drogowej. W
niektérych sytuacjach moze to znacznie wydtuzy¢ czas kontroli drogowej, bowiem brak kazdego z
ww. dokumentéw bedzie oznaczat obowigzek sprawdzenia uprawnien kierujacego w systemie
teleinformatycznym.

5. Szereg zmian dotyczy przepiséw Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. W
zasadniczej czedci nie zastugujg one na akceptacig. | tak, trudno zrozumie¢ racjonalnos¢
propozycji uchylenia art. 2 § 1a k.p.s.w., ktéry stanowi, ze orzekanie w postepowaniu zwyczajnym
nastepuje wowczas, gdy brak jest podstaw do rozpoznania Sprawy w postepowaniu
przyspieszonym albo nakazowym. Przepis ten zostat dodany ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 109, poz. 1031 w
celu przyépieszenia procedowania w sprawach o wykroczenia. De lege lata zasadg jest zatem, ze
orzekanie w trybach szczegdlnych, a tryb zwyczajny stosowac sie powinno dopiero wtedy, gdy
sprawy nie mozna rozpoznac ani w trybie nakazowym, ani w postgpowaniu przyspieszonym. Ratio
legis tego uregulowania jest dazenie do przyspieszenia i uproszczenia postepowania w sprawach
0 wykroczenia poprzez ograniczenie rozpoznawania spraw w postgpowaniu zwyczajnym (zob. A.
Ziebiriski, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia po nowelizacji (wybrane zagadnienia),
Przeglad Sadowy 2005, nr 3, s. 76). Bez watpienia uchylenie art. 2 § 1a k.p.s.w. wplynie negatywnie
na efektywnos¢ i szybkosé¢ orzekanie przy sprawach prostych, a przy tym drobnych co do cigzaru
gatunkowego.

Nierozumieniem instytucji przedawniania jest projektowany art. 5 8 1a kp.s.w., ktory
stanowi, ze sprawy nie bedg ulega¢ przedawnieniu, w przypadkach, gdy obwiniony zazgda
prowadzenia sprawy pomimo uptywu okresu przedawnienia. ZwréciC nalezy uwage, ze
przedawnienie nie jest prawem podmiotowym, ktérym moze dysponowaé obwiniony, lecz
instytucja uksztattowang przez ustawodawce (por. uchwata siedmiu sedziéw SN z 7 czerwca 2002
r, | KZP 15/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36). Zaréwno oskarzony, jak i obwiniony nie moze
zrzec sie czego$, czym sie nie dysponuje. De lege lata wigc oskarzony nie moze zrezygnowac z
przedawnienia. W doktrynie tradycyjnie wyrdznia sie cztery grupy teorii prébujacych uzasadniac
przedawnienie w prawie karnym: 1) teorie pozaprawne, 2) teorie oparte na elementach
procesowych, 3) teorie oparte na elementach materialnoprawnych i 4) teorie mieszane
{materialno-procesowe) (por. K. Marszat, Uzasadnienie przedawnienia w teorii prawa karnego,
Panstwo i Prawo 1964, z. 10-12, s. 736; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, passim, zwlaszcza rozdziat II), jednak
przedstawiciele wskazanych grup pogladéw nie sugerujg pozostawiania decyzji o braku
przedawnienia karalnosci wykroczenia samemu obwinionemu (oskarzonemu). Stusznie natomiast
stwierdzono w orzecznictwie, ze normy w zakresie przedawniania majg charakter gwarancyjny, ale
nie w stosunku do przestepcdw (nie gwarantuja bezkarnosci), lecz w stosunku do poszczegdinych
ofiar czy ogétu spoteczeristwa. Zawierajg gwarancje ,dla pokrzywdzonych (ofiar), ze popetnione na
ich szkode czyny o najpowazniejszym ciezarze gatunkowym nie przedawnig sie nigdy albo ze w
przypadku tych przestepstw, ktére nie byly wczesniej scigane (panstwo nie realizowato w stosunku
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do nich prawa $cigania), prawo to bedzie realizowane od chwili, kiedy stanie sie to mozliwe” (por.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw SN z 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, nr 5-6,
poz. 36). Nie sposéb poming¢ i tego, ze wprowadzenie przedmiotowej normy zrodzitoby szereg
watpliwosci na plaszczyznie jej zastosowania, tj. np. na jakim etapie postepowania nalezatoby
zapytaC obwinionego czy rezygnuje z przedawnienia, czy istniataby mozliwoé¢ odwotalnodci
zrzeczenia sie przedawnienia, ewentualnie do kiedy obwiniony mdgtby odwotaé swoje
oswiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia karalno$ci? (por. K. Banasik, Zrzeczenie sie
przedawnienia przez oskarzonego, Prokuratura i Prawo 2012, nr 3, s. 79-86).

Zastrzezenia budzi projektowana tres¢ art. 57 § 3a k.p.s.w. Zgodnie z jej trescig ,wniosek o
ukaranie w sprawie o wykroczenie formalne popetnione przez kierujgcego w ruchu drogowym
oprdcz danych, o ktérych mowa w § 2 zawiera: 1) informacje o dokonaniu wpisu wykroczenia do
ewidendji kierowcdw, 2) wyciag z ewidendji kierowcéw zawierajacy naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, ktére nie ulegly zatarciu”. Nie negujac potrzeby dotaczenia do wniosku informacji o
dokonaniu wpisu wykroczenia do ewidendji kierowcéw oraz o wyciggu z ewidencji kierowcéw
zawierajgCy naruszenia przepiséw ruchu drogowego, ktére nie ulegly zatarciu nalezy zauwazy¢, ze
pojecia ,wykroczenie formalne” nie jest kategorig wyodrebniong przez ustawodawce, lecz przez
doktryne prawa wykroczen. Postuzenie sie tym okreéleniem moze budzi¢ watpliwosci jezeli
przedmiotem analizy uczynimy np. wykroczenie polegajgce na prowadzeniu pojazdu bez
wymaganych przepisami $wiatet lub pozostawieniu pojazdu bez wymaganego przepisami
os$wietlenia na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu (art. 88 kw.). | tak,
zdaniem R. A. Stefafiskiego jest to wykroczenie z abstrakcyjnego zagrozenia, gdyz do jego znamion
nie nalezy mozliwos¢ powstania zagrozenia bezpieczefstwa ruchu czy tez jego spowodowanie
(por. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 353 ). Odmienny poglad
przyjmuje M. Budyn-Kulik, ktéra uwaza, ze pozostawienie pojazdu jest to wykroczenie materialne
(por. M. Budyn-Kulik (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 308). Wprowadzenie zatem pojecia ,wykroczenie
formalne” do tresci ustawy bedzie oznaczato przeniesienie spordw doktrynalny na ptaszczyzne
stosowania Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Wszak bowiem prezes sadu
badajgc wymogi formalne wniosku o ukaranie bedzie musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotyczy
on wykroczenia formalnego popetnione przez kierujacego w ruchu drogowym, czy wykroczenia
materialnego. W przypadku uznania, ze wniosek dotyczy wykroczenia formalnego elementem
koniecznym wniosku bedzie dotaczenie do niego informacji o dokonaniu wpisu wykroczenia do
ewidencji kierowcdw oraz wyciggu z ewidencji kierowcéw zawierajgcy naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, ktére nie ulegly zatarciu. W przypadku braku co najmniej jednego z tych elementu,
prezes sadu bedzie zobligowany zwréci¢ wniosek w celu usuniecia brakéw w terminie 7 dni (art.
59 § 1 kpsw.). Wystarczajgcym jest zatem wskazanie, ze wniosek 0 ukaranie w sprawie o
wykroczenie popetnione przez kierujgcego w ruchu drogowym zawiera wskazane informacje, bez
dookreslenie ,formalnego” charakteru wykroczenia.

Nie jest réwniez zasadnym wydtuzenie terminu na wniesienie apelacji w sprawach o
wykroczenia z 7 do 14 dni. Twierdzenie, ze w ,sprawach o wykroczenia strony bardzo rzadko
korzystaja z profesjonalnej obrony, gdyz jest to, po prostu, nieoptacalne” i przez to obwinieni
zmuszeni s3 do samodzielnego przygotowania apelacji, jest argumentem chybionym.
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na podstawie przepisow Kodeksu

Wprowadzenie krétszego terminu na Ziozenie apeladji eksu
- co do zasady - zawitosci

postepowania w sprawach o wykroczenia wynika z faktu nieznaczne] - o
spraw wykroczeniowych. Termin 7-dniowy zostat tak uksztattowany, ze pozwala skutecznie 'z%ozyc.t
érodek odwotawczy zaréwno obwinionemu, ktdry nie posiada obroficy, jak i podmiotowi
kwalifikowanemu reprezentujgcemu obwinionego. Brak réwniez badah empirycznych, ktore
podwazalyby zasadnos¢ takiej tezy, a zarazem uzasadniatby potrzebe zmiany tresci art. 105 §1

k.p.s.w.

6. Na brak akceptacji zastugujg zmiany dotyczace przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego. Po pierwsze, Projektodawca nie wyjasnit z jakich powodéw proponuje wprowadzenie
nowego zakazu dowodowego o charakterze bezwzglednym, tj. zakazu przestuchania
funkcjonariusza organu uprawnionego do nakladania mandatéw karnych co do faktéw
dotyczacych zarzutéw stanowigcych przedmiot postepowania mandatowego, jak tez nie wskazac
jakie wartogci leza u podstaw jego wprowadzenia. Projektodawca nie dostrzega faktu, ze istnienie
zakazéw dowodowych w kodeksie postepowania karnego wynika z koniecznosci poszanowania
wartoéci niezbednych do nalezytego funkcjonowania spoteczenstwa. Zakazy dowodowe nalezy
zatem postrzega¢ jako przepisy prawne ograniczajgce moziiwo$¢ dotarcia do prawdy, a wigc
dokonania ustaler faktycznych zgodnych z prawdg, jezeli to naruszatoby istotne interesy
pafistwowe (np. informacje niejawne), spoteczne oraz indywidualne (np. tajemnica obroncza).
Stusznie podkreéla sie w doktrynie, ze szczegblne znaczenie majg zakazy dowodowe blokujgce
dopuszczalnoé¢ czynnosci dowodowych zmierzajacych do dokonywania ustalen przydatnych do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego za
zarzucany mu czyn), gdyz one mogg niekiedy utrudnia¢ dochodzenie do ustaler faktycznych
odpowiadajgcych rzeczywistosci, a tym samym wydanie trafnego orzeczenia. Sens istnienia
zakazéw dowodowych tlumaczy sie koniecznoscig ochrony waznych intereséw panstwowych {ub
indywidualnych, zazwyczaj sprzecznych z interesem prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (trafnej represji), ktory zaklada, ze sprawca przestepstwa ma zosta¢ wykryty i
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej i trafnie wymierzy mu sie srodki przewidziane w prawie
karnym, a osoba niewinna nie ponosi tej odpowiedzialnosci (por. Z. Kwiatkowski, Zakazy
dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 57). Oznacza to, Zze ustawa stwarza zakaz
dowodowy wszedzie tam, gdzie korzy$¢ wynikajaca z ustalenia prawdy moze czasem okazac sie
mniejsza w poréwnaniu z niekorzyscig, jakg mogloby pociggng¢ za sobg przeprowadzenie i
wykorzystanie dowodu. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz wszelkie zakazy dowodowe sformutowane w
ustawie majg charakter gwarancyjny i stanowig kompromis miedzy réznego rodzaju spotecznie
uznanymi dobrami, ktére majg priorytet przed ustaleniem prawdy w procesie karnym. Sg one
odstepstwem od zasady prawdy, gdyz zmniejszajg mozliwo$¢ uzyskania i wykorzystywania
okreslonych dowoddéw, co sprawia, iz wigza one organy procesowe (sad, prokuratora), ktére -
zgodnie z przepisami ustawy - sg obowigzane uwzglednia¢ je w toku procesu.

Majac powyzsze na wzglednie nie sposdb ustali¢ jakie dobra prawne przemawiajg za tym,
aby uniemozliwi¢ przestuchanie funkcjonariusza organu uprawnionego do naktadania mandatéw
karnych co do faktéw dotyczacych zarzutédw stanowigcych przedmiot postepowania
mandatowego. Trudno wiec uznal, jakie dobra wymagajg szczegdlnej ochrony prawnej oraz
wykazujg wartosci nadrzedne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, uzasadnienie projektu
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ustawy nie wyjasnia z jakiego powodu nowy zakaz dowodowy miatby obejmowac i tylko
funkcjonariusza uprawniona do naktadania mandatéw karnych za popetniony czyn zabroniony o
statusie wykroczenia, a jednoczeénie pozostawatby irrelewantnych w przypadku innych czynéw
zabronionych. Bezspornym jest réwniez to, ze wprowadzenie projektowanego zakazu do art. 178
kp.k. bedzie utrudniato ustalenie prawdy materialnej nie tylko w sprawach o wykroczenia

drogowe, lecz w przypadku wszystkich wykroczen co do ktérych zachodzi mozliwos¢ wystawienia
mandatu karnego.

Druga z projektowanych zmian zaklada odstgpienie od wymogu sprecyzowania we
wniosku o uzasadnienie wyroku tego, czy dotyczy on caloéci wyroku, albo jedynie niektérych
czyndw w catosci (co do winy i konsekwencji prawnych skazania) lub w czeéci (co do
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu) czy tez wszystkich czynoéw,
lecz w réznym zakresie (co do caloéci skazania za dany czyn, co do rozstrzygniecia o karze i o
innych konsekwencjach prawnych innego czynu). W ocenie Projektodawcy takie doprecyzowanie
powinno stanowi¢ okoliczno$¢ fakultatywng, zaleza on woli wnioskujgcego, poniewaz w stanie de
lege lata ,zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw postepowania nie czyni tego, a w konsekwencji
sady musza wzywac te osoby do uzupetnienia braku formalnego. Z tego powodu niemal kazde
postepowanie przediuza sie 0 4 - 5 tygodni”. Projektodawca nie dostrzega okolicznosci, iz
sporzgdzenie uzasadnienia w niepetnym zakresie jest konsekwencjg pozycji procesowej strony
skladajacej wniosek lub tez ziozenia wyraznego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w czesci.
W pierwszej sytuacji podmiotowe lub przedmiotowe ograniczenie zakresu wniosku o uzasadnienie
wynika z faktu, ze wyrok wydany zostat wsprawie ztozone] podmiotowo lub przedmiotowo.
Oczywiste bowiem jest, ze w przypadku wielosci oskarzonych kazdy oskarzony ijego obronca
mogg zada¢ sporzadzenia uzasadnienia tylko w odniesieniu do tej czgsci wyroku, ktéra dotyczy
jego samego, anie wstosunku do pozostatych oskarzonych. Réwniez oskarzyciel positkowy
i oskarzyciel prywatny, a takze ich petnomocnicy mogg zada¢ sporzadzenia uzasadnienia wytgcznie
w odniesieniu do czyndw, ktérymi zostali oni chocby tylko hipotetycznie pokrzywdzeni.
W przypadku {acznosci podmiotowe] wniosek o uzasadnienie ztozony przez oskarzyciela
positkowego (prywatnego), bedacego pokrzywdzonym tylko jednym lub niektérymi czynami
zarzuconymi oskarzonemu, nie moze odnosi¢ sie do tych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, ktére
dotyczg wylacznie pozostatych czynéw. W drugiej sytuacji, ograniczenie zakresu uzasadnienia jest
konsekwencjg ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wczedci. Wediug obowigzujgcego
unormowania strona skladajgc wniosek bedzie miata obowigzek sprecyzowania zakresu, w jakim
ma zosta¢ sporzadzone uzasadnienie wyroku. Strona bedzie mogta zazada¢ sporzgdzenia wyroku
w catoéci albo w odpowiedniej cze$ci podmiotowej - co do niektérych oskarzonych lub
przedmiotowej - co do niektdrych czynéw. Najdalej idace ograniczenie zakresu uzasadnienia
odnosic sie bedzie do wyroku skazujgcego i bedzie polega¢ na mozliwosci zazgdania sporzadzenia
uzasadnienia wytgcznie co do rozstrzygniecia o karze i konsekwencjach prawnych czynu. W takim
przypadku uzasadnienie nie bedzie sporzagdzane co do orzeczenia o winie. Termin ,konsekwencje
prawne czynu” nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje on nie tylko Srodki karne, srodki
kompensacyjne, przepadek i $rodki probacyjne, ale réwniez $rodki zabezpieczajgce orzekane obok

kary.
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Trafnie tez podkreslono w uzasadnieniu projektu ustawy 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw z dnia 15 maja 2014 r. zawartym w druku sejmowym nr 2393 (Sejmu
VIl kadencji), ze ,w praktyce sgdowej Czgsto jest tak, ze strony zainteresowane s uzyskaniem
pisemnych motywdw wyroku dotyczacych niektérych czyndw, za ktére skazano sprawce, lub tez
poszczegdlnych rozstrzygnigt, np. kary, itylko wtakim zakresie pragng one Ztozy¢ $érodek
odwotawczy. Jednoczesnie w takich sytuacjach ograniczenie zakresu pisemnego uzasadnienia
znacznie uproscitoby i przyspieszyto czynnosci zwigzane z jego sporzgdzeniem. Dlatego tez w art.
422 § 2 kpk. przewidziano, ze uprawniony do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku powinien wskaza¢, czy dotyczy catodci wyroku, czy tez niektorych czynow,
ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bad? tez jedynie rozstrzygniecia o karze
i innych konsekwencjach prawnych czynu. Oéwiadczenie wtym zakresie stanowi¢ ma wymog
formalny wniosku, o ktérym zainteresowany bedzie pouczony. Oczywiscie moze on zawsze
zdecydowac sie na zazgdanie uzasadnienia wyroku w catoéci”. Oznacza to, ze formuta przepisu art.
422 § 2 k.p.k. jest bardzo szeroka. Co wiecej, o tresci tego przepisu oskarzony jest informowany na
podstawie 338 § 1a k.p.k., gdy nastepuje przestanie mu odpis aktu oskarzenia oraz na podstawie
art. 353 &8 4 k.p.k, gdy dorecza sig oskarzonemu wezwanie na rozprawg albo zawiadomienie o jej
terminie. Nie sposéb wiec uzna¢, ze istnieje jakakolwiek trudnoS¢ w poznaniu tresci normy
prawnej z art. 422 § 2 k.p.k. oraz uczynieniu zadosc jej tresci.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 grudnia 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu

drogowym oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastgpujace uwagi do projektu, z zastrzezeniem,
7e odnosza si¢ one jedynie do tych czesci projektu, ktérych opiniowanie pozostaje

w kompetencji Rady.

Rada negatywnie ocenia propozycj¢ wprowadzenia W  projektowanym
art. 178 pkt 3 kpk zakazu przestuchiwania w charakterze $wiadka funkcjonariusza organu
uprawnionego do nakladania mandatéw karnych, co do fakiow dotyczacych zarzutéw
stanowigcych przedmiot postgpowania mandatowego. Wynikajace z art. 178 kpk ustawowe
zakazy przestuchiwania w charakterze §wiadka obroncy albo adwokata lub radcy prawnego
dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 kpk, co do faktéw, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe oraz duchownego, co do faktdw, o ktérych dowiedziat
si¢ przy spowiedzi maja charakter wyjatkowy i podyktowane sg konieczno$cig respektowania
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony (art. 42 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej) oraz prawa do wolnosci religii (art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Zdaniem Rady nie istnieja natomiast uzasadnione podstawy do
wprowadzenia kolejnego zakazu dowodowego, a zeznania funkcjonariusza skiadane
w zwigzku z postepowaniem mandatowym powinny podlegaé swobodnej ocenie sadu,

zgodnie z zasada wyrazong w art. 7 kpk.

Negatywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiang art. 422 § 2 kpk polegajacg na
zniesieniu obowigzku wskazania we wniosku o uzasadnienie wyroku, zakresu tego

uzasadnienia. Projektowana zmiana, w ocenie Rady, wpltynie na wydtuzenie postepowania.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze projektowany przepis art. 5 § 1la kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, zgodnie z ktdrym nie stosuje si¢ przepisow

0 umorzeniu postgpowania z uwagi na przedawnienie orzekania, jezeli przed uptywem okresu




przedawnienia obwiniony zazadat zakoAczenia postgpowania wyrokiem. Jest to konstrukcja
nieznana prawu polskiemu, godzaca w spojnosé Systemowsg prawa karnego, w szczegdlnosci
majac na wzgledzie, ze kodeks postgpowania karnego w art. 17 § 1 pkt 6 kpk i 414 kpk nie
przewiduje zadnych wyjatkéw od obowiazku umorzenia postgpowania w razie przedawnienia
karalnosci czynéw, ktére co do zasady cechujg sig znacznie wyzsza spoleczna szkodliwoscig
niz czyn stanowiacy wykroczenie. Ponadto watpliwosci budzi, w jakiej sytuacji procesowej
znalazlby si¢ obwiniony, gdyby na jego zadanie, po uptywie okresu przedawnienia, sad

procedowal, a nastepnie wydat wyrok skazujacy.

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje zmiany art. 7 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, zgodnie z ktérym w stosunku do policjantow, ktérzy petnig
funkcje¢ oskarzyciela publicznego maja nie mie¢ zastosowania przepisy o podleglosci
stuzbowej. Funkcjonariusz Policji zyskalby bowiem wiecej niezaleznosci niz prokurator

W postepowaniu karnym.

Odnosnie projektowanych zmian w art. 31 kodeksu poét¢powa1ﬁa W sprawach
o wykroczenia, Rada zauwaza, Ze waga spraw rozpoznawanych w postepowaniu
wykroczeniowym, nie uzasadnia potrzeby wprowadzenia przepisu umozliwiajacego udzial

w tym postgpowaniu organizacji spolecznej.

Rada pozytywnie ocenia projekt nowelizacji art. 54 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, z zastrzezeniem, Ze proponowana zmiana powinna zostaé¢ ujeta
w osobnym paragrafie, przy utrzymaniu w mocy art. 54 § 7 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w obecnym brzmieniu. W ocenie Rady zasadnym jest, aby osoba,
co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie miata mozliwos¢ podjecia decyzji, ze nie chce by¢ przestuchiwana w ramach
czynno$ci wyjasniajagcych prowadzonych przez Policje. Zasadnym i celowym jest jednak
rowniez utrzymanie takiego uprawnienia dla organu prowadzgcego czynnosci wyjasniajace,
jezeli uzna on, ze przeprowadzenie takiego przeshuchania byloby polaczone ze znacznymi

trudnoéciami.

Rada negatywnie opiniuje projektowang w art. 105 kodeksu postgpowania w sprawie
o wykroczenia zmiang terminu do wniesienia apelacji z 7 dni do 14 dni. Zdaniem Rady, takie
rozwigzanie wydluzy czas postepowania, co biorgc pod uwagg z zasady mato skomplikowany
charakter spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym postepowaniu, nie zastuguje na

akceptacie.




Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza jednoczesnie, ze czgste i nieskoordynowane
zmiany przepisow w systemie prawa karnego podwazaja konstytucyjna zasadg zaufania

obywateli do panstwa poprzez destabilizacje i brak spéjnosci calego systemu prawnego.
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Szanowny Panie Marszatku,

Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 r.

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Pan

Marek Kuchciniski

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia uzasadnienia przedlozonego w dniu 25

pazdziernika 2016 r. projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz

niektorych innych ustaw niniejszym uzupeiniam uzasadnienie.

7 powazaniem,

Pawel Szramka

Posel na Sejm

e
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UZUPEENIENIE UZASADNIENIA

Zalozenie podstawowego aktu wykonawczego, ktérego upowaznienie do wydania zostato zawarte

w przepisach art. 78a ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Projektodawca proponuje; aby akt wykonawczy, ktérego wydanie zaktada proponowany art.
78a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu dfogowym polegat na zmianie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie czasowego wycofania pojazdow 2 ruchu polegajacej na zmianie
treéci § 5 ust. 2 i nadanie mu brzmienia: 2. Okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu na pisemny
wniosek wiasciciela pojazdu ulega skroceniu lub wydtuzeniu” oraz zmianach w § 6 polegajacych na
zmianie tredci ust. 1, ktéry otrzymatby brzmienie: , 1. Opfata za decyzje o czasowym wycofaniu pojazdu

z ruchu na wskazany we wniosku okres wynosi 150 z1.” oraz skresleniu ust.2.

Zmiany likwiduja wysoko$¢ optat za czasowe wycofanie pojazdu z ruchu w zaleznosci od okresu
na jaki pojazd jest czasowo wycofany z ruchu. Wiasciciel lub posiadacz okresli we wniosku o czasowe
wycofanie pojazdu z ruchu okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu, opfata bedzie wynosita 150 zt
za wydanie decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, kazde skrocenie lub wydtuzenie wczeéniej
wskazanego okresu bedzie wymagato wydania nowej decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu,
co bedzie wigzato sie z wniesieniem optaty w wysokosci 150 zt za wydanie decyzji. Wnioskodawca
dzieki temu rozwiazaniu powinien racjonalnie planowa¢ okres wycofania pojazdu z ruchu, gdyz kazda
zmiana bedzie wiazata sie z wniesieniem kolejnej optaty w wysokosci 150 zt. Ograniczenie okresu
czasowego wycofania pojazdu z ruchu do 24, a nastepnie przediuienie do 48 miesigcy stwarza
ucigzliwosci nie tylko biurokratyczne dla wiascicieli pojazdéw historycznych i zabytkowych, ktére
czesto czekajg w kolejce na proces rekonstrukcji, renowacji czy odbudowy. Obecnie po okresie 24
miesiecy zobowigzani s3 do ponownego wprowadzenia pojazdu do ruchu lub do przedtuzenia okresu
wycofania z ruchu do maksymainie 48 miesigcy, mimo ze nie sg zdatne do tego ze wzgledu na trwanie
okresu prac renowacyjnych. Wielokrotnie pojazdy o wysokich walorach historycznych i zabytkowych
wymagaja szukania w Swiecie czesci zamiennych, dokumentacji technicznej czy produkcji na
indywidualne zamoéwienie elementéw pojazdoéw. Wymaga to czasu i generuje wysokie koszty czesto
rozktadane na wiele lat. Sztuczne utrzymywanie maksymalnego okresu wycofania z ruchu nie ma
uzasadnienia merytorycznego, wprowadza tylko bariery biurokratyczne, o tym powinien decydowaé
wiasciciel pojazdu, ktéry moze w razie potrzeby skrocié lub wydtuzy¢ okres wczesniej okreslony.

Powinno to przyczyni¢ sie takze do faktycznej i rzetelnej informacji w zasobach Centrainej Ewidencji
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Kierowcow i Pojazdéw. Obecnie wiele tysiecy nieistniejacych pojazdow figuruje w CEPIK jako pojazdy
zarejestrowane i uczestniczace w ruchu drogowym, co zafatszowuje stan faktyczny. Zmiany powinny
takze zwigkszy¢ wplywy $rodkéw pienieznych do budzetéw starostw z optat za wydanie decyzji, gdyz

+ kazdy pojazd zarejestrowany bedzie mozna wycofaé czasowo z ruchu.
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